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Glossaire et liste des sigles et abréviations

ACPP Association canadienne des producteurs pétroliers
Alliance Alliance Pipeline Ltd.

auteur de la fiducie Personne qui transporte le bien au fiduciaire pour le compte des
bénéficiaires.

bénéficiaire ou Personne ou personnes ayant un droit d’utilisation ou de jouissance du
bénéficiaires bien détenu en fiducie.

BSIF Bureau du surintendant des institutions financieres

BSOC Bassin sédimentaire de I’Ouest canadien

CECE Coits estimatifs de la cessation d’exploitation

Cochin Kinder Morgan Cochin ULC

CTHI Centra Transmission Holdings Inc.

échéances des Période pendant laquelle un instrument financier reste en circulation.
placements

Emera Emera Brunswick Pipeline Company Ltd.

Enbridge Pipelines Enbridge Inc. et Enbridge Pipelines (NW) Inc.

Enbridge (NW) Enbridge Pipelines (NW) Inc.

Enbridge Bakken Enbridge Bakken Pipeline Company Inc., au nom d’Enbridge Bakken
Limited Partnership

Enbridge SL Enbridge Southern Lights GP Inc., au nom d’Enbridge Southern
Lights LP

EPPP Enoncé des politiques et procédures en matiére de placement

évaluation a la valeur Comptabilisation du prix ou de la valeur d’un titre, d’un portefeuille ou

du marché d’un compte pour présenter sa valeur de marché actuelle plutot que sa
valeur comptable.

Express Express Pipeline Ltd.

FEA Fiducie pour I’environnement admissible, au sens de la Loi de ['impot sur
le revenu

fiduciaire Titulaire Iégal des titres du bien détenu en fiducie.

Foothills Foothills Pipe Lines Ltd.

Gaz Métro Société en commandite Gaz Métro

Genesis Genesis Pipeline Canada Ltd.

gestion de Placement dans des titres effectué de maniére que les flux escomptés

portefeuille par correspondent au moment prévu des décaissements découlant des

congruence des flux  obligations.

Vi



GNL
ICQF

Keystone
Kinder Morgan

km

I’Impériale
M&NP

mm
MMF
montant de la

contribution annuelle

MPF
MPLA
NCCL
NGTL
Niagara Gas
Office
OMHS
Pembina

période de
prélévement

Pipelines Enbridge

placements
admissibles

PMC

Pouce Coupé
PPML

Repsol

scénario de base

gaz naturel liquéfié

Initiative de consultation relative aux questions fonciéres, mise de I’avant
par I’Office et comprenant quatre volets distincts

TransCanada Keystone Pipeline GP Ltd.

Kinder Morgan Cochin ULC et Trans Mountain Pipeline ULC au nom de
Trans Mountain LP

kilomeétre(s)

Pétroliére Impériale Ressources Limitée et Exxon Mobil Canada
Properties

Maritimes & Northeast Pipeline Management Ltd.

millimeétre(s)
Mécanisme pour la mise de c6té de fonds

Somme totale versée chaque année a la fiducie dans le but de financer
intégralement les cotits de cessation d’exploitation a la fin de la période
de prélevement. Certaines parties parlent du montant annuel du
prélévement.

Mécanisme de prélevement de fonds

Manitoba Pipeline Landowners Association

NOVA Chimie (Canada) Ltée

NOVA Gas Transmission Ltd.

Niagara Gas Transmission Limited

Office national de I’énergie

Obligation liée a la mise hors service d’une immobilisation
Pembina Energy Services Inc.

Nombre d’années nécessaires pour accumuler les fonds nécessaires au
financement des cofits futurs de cessation d’exploitation.

Pipelines Enbridge Inc.
Placements admissibles, au sens de la Loi de ['impdt sur le revenu

Plains Midstream Canada ULC
Pouce Coupé Pipe Line Ltd.
Pipe-lines Montréal Limitée
Repsol Energy Canada Ltd.

Ensemble de suppositions preliminaires (incluant des parametres pour les
cotts et des hypotheses sur les aspects physiques) établi par I’Office pour
faciliter le dépot de codts estimatifs préliminaires liés a la cessation
d’exploitation et de propositions portant sur le prélevement des fonds

Vil



sociétés du groupe 1

sociétés du groupe 2

Souris Valley
Spectra Empress
Spectra Midstream
St. Clair

stratégie
d’immunisation

stratégie
d’immunisation d’un
portefeuille

TQOM
Trans Mountain
TransCanada

TransCanada
PipeLines

Trans-Nord
Union
UPA
Vector
Westcoast

Westspur

requis a cette fin et sur les processus et mécanismes envisages pour la
mise de coté des fonds nécessaires.

En général, sociétés réglementées par 1’Office qui exploitent de plus
vastes réseaux de pipelines et qui, de ce fait, sont soumises a une
surveillance réglementaire plus serrée sur le plan financier que les
sociétés du groupe 2.

Sociétés autres que celles du groupe 1 qui sont réglementées par I’Office.
Les sociétés du groupe 2 exploitent habituellement des réseaux plus
modestes et desservent moins d’expéditeurs; elles font I’objet d’une
surveillance réglementaire moins serrée sur le plan financier que les
sociétés du groupe 1.

Souris Valley Pipeline Limited

Spectra Energy Empress Management Inc.
Spectra Energy Midstream Canada L.P.
St. Clair Pipelines Management Inc.

Stratégie visant a assurer que les variations des taux d’intérét
n’affecteront pas la valeur d’un portefeuille.

Choix de la durée d’un portefeuille pour la faire correspondre a celle des
obligations futures de I’investisseur.

Gazoduc Trans Québec et Maritimes Inc.
Trans Mountain Pipeline ULC ou Trans Mountain LP

Foothills Pipe Lines Ltd., NOVA Gas Transmission Ltd., Gazoduc Trans
Québec et Maritimes Inc., TransCanada Keystone Pipeline GP Ltd. et
TransCanada PipeLines Limited

TransCanada PipeLines Limited

Pipelines Trans-Nord Inc.

Union Gas Limited

Union des producteurs agricoles
Vector Pipelines Limited Partnership

Westcoast Energy Inc., exploitée sous la dénomination sociale
Spectra Energy

Enbridge Pipelines (Westspur) Inc.
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Exposé et comparutions

RELATIVEMENT A la Loi sur 1'Office national de I’énergie et a ses réglements d’application;

RELATIVEMENT AUX demandes d’ordonnance visant, notamment, a faire approuver des mécanismes de
prélévement et de mise de c6té de fonds en vue du financement de la cessation d’exploitation de pipelines, proposés
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Dispositif

Les Motifs de décision RH-2-2008 de 1’Office publiés en mai 2009 énoncaient des principes
directeurs et les facteurs a prendre en considération et dressaient une liste des caractéristiques
que devrait posséder tout mécanisme de mise de coté de fonds en prévision de la cessation
d’exploitation d’un pipeline. Ils établissaient également un plan d’action quinquennal a
I’intention de toutes les sociétés assujetties a la réglementation de 1’Office, y compris les sociétés
du groupe 2. La dixiéme et ultime étape du plan d’action précisait que 1’Office rendrait, au plus
tard le 31 mai 2014, des décisions au sujet des mécanismes de prélévement et de mise de cote
des fonds proposeés par les sociétés du groupe 1. Les décisions que I’on trouvera dans les présents
Motifs compléte la dixiéme étape du plan d’action élaboré dans les Motifs de décision
RH-2-2008 et y mettent fin.

D’ici au 1% janvier 2015, les sociétés pipeliniéres régies par I’Office devront mettre en place un
mécanisme pour financer adéquatement la cessation d’exploitation de leurs pipelines. Quelques
sociétés sont soustraites a cette exigence. Les sociétés pipelinieres doivent créer une fiducie ou
fournir une lettre de crédit émise par une banque figurant a I’annexe I ou un cautionnement
émanant d’une société de cautionnement régie par le Bureau du surintendant des

institutions financieres.

Une fiducie, si elle est constituée correctement, peut offrir un mécanisme acceptable pour mettre
de coté les fonds devant servir au financement des activités de cessation d’exploitation d’un
pipeline. Toutefois, pour savoir si une fiducie en particulier est acceptable et si elle répond aux
critéres et aux caractéristiques énoncés par 1’Office dans ses Motifs de décision RH-2-2008, il
faut en examiner les conditions générales. L’ Office accepte la convention de fiducie proposée
par Souris Valley, sous réserve de quelques modifications légeéres. Par contre, il rejette le cadre
fiduciaire propos¢ par les codemandeurs, qui ne I’ont pas convaincu que leur proposition
protégerait suffisamment les fonds placés en fiducie.

Partant de la prémisse que la convenance d’une fiducie dépend de ses conditions générales,
I’Office exigera des sociétés pipelinicres qu’elles lui fournissent leurs conventions de fiducie.
Elles trouveront également dans la présente décision, a titre d’orientation et de directives, des
clauses indicatives et un modele de fiducie qui visent a les aider.

Toutes les sociétés qui ont proposé une fiducie comme mécanisme de mise de c6té des fonds ont
décideé de se prévaloir des dispositions relatives aux FEA contenues dans la Loi de ['impét sur le
revenu. L’Office appuie ce choix, puisque les FEA offrent un mécanisme efficient sur le plan
fiscal. Par ailleurs, les dispositions relatives aux FEA limitent les types de placements dans
lesquels les fonds fiduciaires peuvent étre investis.

En tenant compte de ces contraintes imposées par les dispositions relatives aux FEA prévues
dans la Loi de 'impét sur le revenu, les portefeuilles constitués d’instruments a revenu fixe et les
portefeuilles équilibrés peuvent constituer deux approches acceptables en matiére de placement,
selon la situation de chaque société pipeliniere et sa tolérance a I’égard du risque. Au moment
d’évaluer ce dernier élément d’une fiducie et d’élaborer une stratégie de placement, il y a lieu de
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tenir compte des intéréts de toutes les parties qui seront exposées aux risques et qui se
partageront le fruit des placements.

L’Office approuve la période de prélévement proposée par la majorité des sociétés et les
méthodes de répartition des colts proposées par toutes, sauf une. Les méthodes de prélevement
des fonds ont suscité peu d’inquiétudes.

L’Office rappelle aux sociétés pipeliniéres et aux expéditeurs que le montant prélevé et mis de
coté en vue de la cessation d’exploitation de pipelines ne peut faire 1’objet de négociations dans
le cadre d’un réglement négocié.

Une lettre de crédit ou un cautionnement offrant une garantie suffisante de 1’exécution de
I’obligation qu’a une société pipeliniere d’acquitter le colit de la cessation d’exploitation peut
constituer un mécanisme de mise de coté de fonds acceptable. Cependant, comme c’est le cas
d’une fiducie, il faut examiner leurs conditions genérales pour faire cette détermination. Les
présents Motifs de décision renferment un modeéle de lettre de crédit et un modéle de
cautionnement.

D’autres mécanises qui ont été proposés par les demandeurs n’étaient pas acceptables, car la
garantie que les fonds seraient disponibles pour couvrir les colits de cessation d’exploitation d’un
pipeline ne provenait pas d’une tierce partie indépendante de la société pipeliniere dont la
capacité financiere pourrait étre facilement et constamment vérifiée.

De fagon générale, I’Office n’a pas soustrait a I’exigence de mettre en place un mécanisme de
préléevement de fonds les sociétés qui ont fait valoir que leurs colits de cessation d’exploitation
seraient minimes. Il estime que 1’intérét du public en ce qui a trait & la disponibilité des fonds
nécessaires pour assurer la cessation d’exploitation I’emporte sur les cofits que doit assumer la
société pipeliniére pour instaurer un tel mécanisme.

L’Office s’attend a ce que les sociétés mettent a la réforme diverses parties de leurs réseaux a des
moments différents. Il appartient a ces sociétés de cerner et de gérer les risques d’avoir recours
aux fonds avant que la somme totale soit accumulée, en dépit de I’incertitude inhérente au
moment ou la cessation d’exploitation se produira dans I’avenir. L’Office enjoint aux sociétés du
groupe 1 et du groupe 2 de lui soumettre leurs plans préliminaires de financement des activités
de cessation d’exploitation avant son prochain examen.

En outre, les sociétés devront faire état, dans leurs rapports annuels a 1I’Office, de la somme
accumulée alors en vue de la cessation d’exploitation. A intervalles réguliers, 1’Office vérifiera,
dans le cadre d’un examen public, les estimations des colits de cessation d’exploitation d’un
pipeline, les fonds disponibles dans les mécanismes de mise de c6té de fonds des sociétés et les
hypothéses relatives a croissance des fonds. Les propriétaires fonciers et leurs organisations ainsi
que les expéditeurs ont intérét a se tenir au courant au sujet des fonds mis de cdté pour financer
la cessation d’exploitation des pipelines. Dans le but d’assurer une plus grande transparence et de
faciliter la consultation, I’Office attend des sociétés pipeliniéres qu’elles envisagent de recourir &
des outils précis pour communiquer I’information concernant le financement de la cessation
d’exploitation des pipelines.
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Certaines sociétés ont déclaré qu’elles ne mettraient pas de fonds de coté en vue de la cessation
d’exploitation de leurs pipelines. D’autres ont choisi d’ignorer la présente instance. L’Office
exige de toutes ces sociétés qu’elles lui soumettent un mécanisme de mise de coté de fonds.
L’observation des ordonnances de 1’Office n’est pas facultative, et il a le pouvoir de les

faire respecter.

L. Mercier
Membre présidant I’audience

R. George
Membre

S Do BPERS

D.A. Young
Membre
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Chapitre 1

Introduction

1.1 Contexte

1.1.1  Cessation d’exploitation de pipelines — Questions financiéres

Au début de 2008, I’Office national de 1’énergie (1’Office) a proposé une démarche en quatre
volets distincts pour mener 1’Initiative de consultation relative aux questions fonciéres (ICQF).
Le troisieme volet portait sur les questions financieres, plus particulierement la cessation
d’exploitation des pipelines. L’Office a indiqué que la question de fond qui devait étre examinée
dans le cadre de ce volet était la suivante : « Quelle est la fagon optimale d’assurer que les fonds
sont disponibles lorsque des frais sont engagés pour la cessation d’exploitation? »

Le 3 mars 2008, I’Office a rendu I’ordonnance d’audience RH-2-2008 convoquant une audience
publique pour examiner I’ensemble des aspects financiers de la cessation d’exploitation des
pipelines. En mai 2009, il a publiée les Motifs de décision dans la méme instancel. Ceux-ci
énongaient les principes directeurs et les facteurs & prendre en considération et dressaient une
liste des caracteéristiques que devrait posséder tout mécanisme de mise de c6té de fonds en vue de
la cessation d’exploitation d’un pipeline. IIs établissaient également un plan d’action
quinquennal a I’intention des sociétés. L’Office a ordonné a toutes les sociétés soumises a sa
réglementation (annexe I1) de commencer a mettre des fonds de c6té en prévision de la cessation
d’exploitation de leurs pipelines durant la premiére année de perception des droits apres

mai 2014.

1.1.2  Elaboration du scénario de référence

Les Motifs de décision RH-2-2008 énongaient, a I’intention des sociétés pipeliniéres, les
hypotheses du scénario de référence devant servir a établir leurs colts estimatifs préliminaires de
cessation d’exploitation. La décision renfermait aussi une hypothese concernant le taux
d’inflation qui devrait s’appliquer a ces estimations et une autre visant le rendement a prévoir sur
les fonds mis de coteé.

En guise de suivi aux Motifs de décision RH-2-2008, I’Office a tenu une conférence technique
en novembre 2009 pour discuter de la pertinence ou non de modifier les hypotheses du scénario

Office national de 1’énergie, Motifs de décision RH-2-2008, Initiative de consultation relative aux questions fonciéres —
Volet 3, Cessation d’exploitation de pipelines — Questions financiéres, mai 2009. Suivant le paragraphe 15(1) de la Loi
sur I’Office national de 1’énergie, I’Office a autorisé trois de ses membres a tenir 1’audience et a lui présenter un rapport
et des recommandations a I’égard de la décision qu’il aurait a rendre sur les questions abordées durant ’audience. Ce
comité formé de trois membres a tenu 1’audience comme prévu et a présenté son rapport et ses recommandations a
I’Office en avril 2009. L’Office a adopté¢ le rapport et les recommandations qu’il renfermait dans ses Motifs de décision
RH-2-2008.



de référence. Le 4 mars 2010, I’Office a rendu public un nouvel ensemble d’hypothéses? et a
fourni des précisions relativement aux périodes de préléevement des fonds, au rendement des
fonds prélevés et a la répartition du risque, entre autres choses.

L’Office a plus particuliérement affirmé que le taux de rendement des fonds prélevés dans le
scénario de référence devrait étre basé sur un portefeuille a faible risque axé sur la préservation
du capital. Selon I’Office, le rendement des obligations négociables du gouvernement du
Canada - en moyenne, autour de 1,4 et 1,5 % au-dessus de I’inflation - servirait d’approximation
acceptable pour ce portefeuille. L’Office a donc établi a 2 % le taux d’inflation pour le scénario
de référence et, par conséquent, un taux de rendement avant impots de 3,5 %. 1l a également fixé
a 40 ans la période maximale de prélevement des fonds pour ce méme scénario. Il a cependant
indiqué que les sociétés pipeliniéres qui ne désiraient pas utiliser les hypotheses du scénario de
référence pouvaient lui présenter des estimations tenant compte de leur situation propre.

1.1.3  Coiits estimatifs de la cessation d’exploitation

Le plan d’action quinquennal donnait aux sociétés jusqu’au 30 novembre 2011 pour lui faire
connaitre leurs codts estimatifs préliminaires de cessation d’exploitation (CECE).

Les sociétés du groupe 1 se sont pliées a cette exigence et ont déposé leurs CECE en

novembre 2011. L’Office a rendu I’ordonnance d’audience MH-001-2012 convoquant une
audience publique orale pour examiner les CECE des sociétes du groupe 1, a I’exception de
Maritimes & Northeast Pipeline Management Ltd. (M&NP).3 Les Motifs de décision dans cette
instance, publiés en février 2013, donnaient aux sociétés du groupe 1, sauf M&NP et

Enbridge NW, jusqu’au 16 avril 2013 pour déposer leurs CECE révisés aux fins d’approbation.
L’Office a depuis approuvé les nouvelles estimations de cofits de ces sociétés.

Les sociétés pipeliniéres du groupe 2 devaient aussi déposer leurs CECE en novembre 2011.

Le 14 février 2013, 1’Office a adressé une lettre aux sociétés du groupe 2 dans laquelle il
expliquait que les CECE des sociétés de ce groupe seraient réparties en trois catégories : A
(acceptables), B (autres renseignements exigés) et aucun colit fourni. L’Office a communiqué par
la suite avec ces sociétés, sa plus récente lettre remontant au 30 janvier 2014. Selon le cas,
I’Office a jugé que les CECE des sociétés du groupe 2 étaient inacceptables ou leur a imposé le
scénario de référence.

Les sociétés des groupes 1 et 2 se serviront des CECE approuvés par 1’Office pour calculer le
montant qu’elles doivent mettre de coté chaque année, en conformité avec cette décision.

1.1.4 Processus d’audience MH-001-2013

Selon le plan d’action quinquennal, les sociétés devaient faire approuver une proposition de
mécanisme de prélévement des fonds et un processus et un mecanisme de mise de coteé de ces

L’Office a modifié une nouvelle fois les hypothéses du scénario de référence dans une lettre envoyée aux sociétés en
décembre 2010, a laquelle étaient joints des tableaux révisés sur les colits unitaires. Les hypotheses ne touchant pas les
estimations préliminaires des cofits n’étaient pas abordées.

M&NP ayant utilisé les hypothéses du scénario de référence de 1’Office, elle n’a pas eu a faire approuver ses coits
estimatifs par ce dernier, en conformité avec les Motifs de décision RH-2-2008.



fonds. L’Office avait donné jusqu’au 28 février 2013 aux sociétés du groupe 1 pour déposer leurs
propositions de mécanismes aux fins d’approbation. La date butoir pour les sociétés du groupe 2
était le 31 mai 2013. Toutes les sociétés du groupe 1 et les sociétés du groupe 2 qui percoivent
des droits avaient jusqu’au 31 mars 2013 pour faire connaitre leurs propositions de mécanismes
de prélévement.

L’Office a rendu I’ordonnance d’audience MH-001-2013 le 19 avril 2013, dans laquelle il
indiquait qu’il étudierait les propositions de mécanismes de prélévement et de mise de coté des
fonds en vue de la cessation d’exploitation de toutes les sociétés des deux groupes. La liste des
questions définitive pour I’instance a été complétée le 11 juillet 2013. Elle est reproduite a
I’annexe | de la présente décision.

La date limite pour présenter une demande de participation a I’instance MH-001-2013 était le

26 juillet 2013. L’Office a tenu des séances d’information a I’intention des personnes intéressées
a 'y prendre part. Ces séances visaient a fournir des renseignements sur la maniere de participer
au processus d’audience. Des séances ont eu lieu en francais et en anglais le 23 avril 2013 et une
seconde séance en anglais s’est déroulée le lendemain. Une séance d’information destinée aux
sociétés du groupe 2 peu informées du processus d’audience orale de 1’Office a été organisée, en
francais et en anglais, le 18 juin 2013. Enfin, I’Office a tenu un atelier sur la fagon de remplir la
demande de participation le 18 juillet 2013, dans les deux langues officielles.

Le 14 ao(t 2013, I’Office a annoncé que le volet oral de 1’audience MH-001-2013 se tiendrait a
Calgary et que les participants pourraient y prendre part en personne ou par voie de
téléconférence ou de webinaire. Il a également rendu publics le nom des personnes intéressées
qui avaient obtenu le statut d’intervenant. Une liste compléte de toutes les parties a 1’instance est
fournie a I’annexe Il.

1.2 Propositions mises de I’avant par les demandeurs des groupes 1 et 2
et volet oral de I’audience MH-001-2013

En tout, trente-quatre sociétés - dont les 13 du groupe 1 - ont proposé une fiducie comme
mécanisme pour la mise de c6té de fonds en vue de la cessation d’exploitation de pipelines.
Seize sociétés du groupe 2 ont proposé une lettre de crédit ou un cautionnement pour les mémes
fins. Les autres sociétés du groupe 2 ont notamment proposé des lettres de garantie ou le recours
a des programmes de gestion du passif provinciaux ou le flux de trésorerie futur. Les sociétés
tant du groupe 1 que du groupe 2 ont proposé une foule de mécanismes pour le prélevement

des fonds.

Avant le début du volet oral de 1’audience, 1’Office a publié plusieurs guides de procédure a
I’intention de la majorité des sociétés du groupe 2 afin de réduire le nombre de demandeurs
participant au volet oral de I’audience MH-001-2013.

Sauf quelques exceptions, 1I’Office n’a pas di obtenir de précisions des sociétés proposant un
autre instrument que la fiducie comme mécanisme de prélévement et de mise de coté des fonds.
Dans ces circonstances, leur présence durant le volet oral de I’audience n’était pas obligatoire®.

4 Il a indiqué que la présence a I’audience n’était pas obligatoire, a condition qu’aucune autre partie ne projetait contre-

interroger ces demandeurs.



L’Office a aussi informé les sociétés du groupe 2 proposant une fiducie, autre que Souris Valley
Pipeline Limited (Souris Valley), qu’en dépit de ses questions sur leur fiducie, elles pouvaient
admettre le dossier de la preuve qui avait trait aux fiducies®. Quoi qu’il en soit, 1’Office n’a
empéché aucune société de témoigner, et il a invité les sociétés a présenter une plaidoirie finale a
I’appui de leurs propositions.

Ce volet oral s’est déroulé a Calgary, en Alberta, du 14 au 17 janvier et du 20 au 23 janvier 2014.
Dans son guide de procédure n° 7 en date du 24 janvier 2014, 1’Office a cerné certaines questions
d’ordre juridique et pratique que devaient aborder certaines parties dans leur plaidoirie finale. Ce
guide de procédure est reproduit a I’annexe I11. Les plaidoiries écrites ont été déposées le

5 février 2014 et ont été suivi des répliques orales le 19 du méme mois.

La présence a I’audience n’était pas obligatoire si aucune autre partie n’envisageait de contre-interroger ces
demandeurs.



Chapitre 2

Mécanismes de fiducie

Les sociétés du groupe 1 (les codemandeurs) ont propose conjointement de recourir a un
mécanisme de fiducie pour mettre de c6té les fonds nécessaires au financement de la cessation
d’exploitation de leurs pipelines. Elles ont précisé dans leur demande a I’Office (la demande
conjointe) les caracteéristiques possibles de la fiducie ainsi envisagée. Certaines sociétés du
groupe 2 ont collaboré avec les codemandeurs, tandis que d’autres s’en sont remises aux
dispositions proposees ou les ont adoptées. La liste de ces sociétés du groupe 2 figure a
I’annexe V. Souris Valley, une société appartenant a ce méme groupe, n’a pas adhéré aux
dispositions de la demande conjointe. Elle a plut6t mis de I’avant une structure de fiducie
différente et déposé une forme de convention de fiducie adaptée a cette structure.

Le présent chapitre examine les éléments de preuve et les plaidoiries portant sur les propositions
relatives a la fiducie au dossier de I’instance, ainsi que les diverses caractéristiques de ces
propositions. Il s’intéresse aussi a la question de savoir si les fiducies envisagées constitueraient
un mécanisme approprié pour mettre des fonds de c6té en prévision de la cessation d’exploitation
des pipelines.

2.1 Opinions des codemandeurs®

Les codemandeurs ont proposé un cadre de fiducie irrévocable qui tirerait parti des dispositions
relatives aux fiducies pour I’environnement admissibles (FEA) de la Loi de ['impot sur le revenu.
Ces dispositions permettraient a une société pipeliniére de déduire de son revenu imposable
I’apport effectué¢ a une FEA si la fiducie en question a comme seul but de financer la restauration
d’un « site admissible »,” entre autres exigences. Pipelines Enbridge Inc. et Enbridge Pipelines
(NW) Inc. (collectivement Enbridge) ont signalé que le gouvernement de 1’ Alberta avait fait part
de son intention de promulguer une loi sur les FEA qui s’alignerait sur ces dispositions de la Loi
de I'impét sur le revenu. A I’instar de nombreux codemandeurs, Enbridge a mentionné que sa
fiducie serait établie en Alberta aux fins de I’impdt.

La demande conjointe des codemandeurs ne renfermait pas de convention de fiducie et ne
décrivait celle-ci qu’a titre indicatif seulement. Il s’agissait la pour les codemandeurs de
modalités provisoires a la fois incomplétes et modifiables. Ils ont affirmé que chaque société
arréterait sa propre convention de fiducie quand I’Office aurait rendu sa décision dans la
présente instance.

La présente section relate également les opinions des sociétés du groupe 2 dont les propositions étaient semblables a
celle des codemandeurs.

L’article 211.6 de la Loi de I'imp0t sur le revenu, définit I’expression « site admissible » ainsi : « relativement & une
fiducie, site au Canada qui est ou a été utilisé principalement a I’une ou plusieurs des fins suivantes : a) ’exploitation
d’une mine; b) I’extraction d’argile, de tourbe, de sable, de schiste ou d’agrégats, y compris la pierre de taille et le
gravier; ¢) I’entassement de déchets; d) si la fiducie a été établie aprés 2011, I’exploitation d’un pipeline. »



2.1.1 Caractéristiques définies dans les Motifs de décision RH-2-2008

Les codemandeurs ont soutenu que la structure de fiducie qu’ils proposent satisfait aux neuf
critéres énoncés dans les Motifs de décision RH-2-2008%. Ils ont mentionné que les fonds de
cessation d’exploitation administrés en fiducie par un tiers indépendant seraient utilisés
exclusivement aux fins de la cessation d’exploitation et ne devraient pas étre confondus avec les
ressources générales de la société pipeliniere. Des mesures de sauvegarde seraient intégrées a la
convention de fiducie et aux méthodes de gouvernance pour protéger les fonds contre tout
emploi abusif.

Les codemandeurs ont indiqué qu’il y aurait des réexamens périodiques du mécanisme qu’ils
envisagent et que des rapports annuels seraient présentés a 1’Office. Pour de plus amples
renseignements sur les rapports a produire, se reporter au chapitre 6. Une politique judicieuse
concernant le placement des fonds détenus en fiducie serait établie et I’Office pourrait soumettre
les fiducies a des audits.

On a aussi fait valoir que les créanciers d une société pipeliniére seraient incapables de se saisir
de I’intérét bénéficiaire de celle-ci dans la fiducie. Les codemandeurs ont notamment indiqué ce
qui suit :

e un syndic de faillite ou un séquestre qui se substituerait ainsi a la société pipeliniére
n’aurait pas de meilleurs droits sur le bien en fiducie que cette société;

e la société pipeliniere jouit d’un intérét bénéficiaire dans le bien en fiducie; elle n’en est
pas le propriétaire devant la loi; c’est le fiduciaire qui est propriétaire;

e lanature de I’intérét bénéficiaire de la société pipeliniere est énoncée dans la convention
de fiducie et cet intérét n’autoriserait pas la réception de paiements fixes de la fiducie par
la société;

e la convention de fiducie préciserait que le fiduciaire ne peut débloquer les fonds que si
certaines conditions préalables sont remplies;

¢ la convention de fiducie obligerait le fiduciaire & demander a I’Office ou a un tribunal de
nommer un nouveau bénéficiaire en cas de défaut de paiement de la société pipeliniere.

Les codemandeurs ont ajouté que 1’alinéa 67(1)a) de la Loi sur la faillite et I'insolvabilité®
protége les fonds en fiducie contre les créanciers des sociétés pipelinieres. 1ls ont soutenu que les
fonds en fiducie ne font pas partie du patrimoine d’un failli et sont donc inaccessibles a ses
créanciers. La Loi sur les arrangements avec les créanciers des compagnies™ assure une
protection contre les créanciers.

Enbridge a déclaré que son intention était de limiter le plus possible la faculté que pourraient
avoir les créanciers d’une société pipeliniere de réclamer les fonds détenus en fiducie. Elle
n’avait pas encore défini précisément quelles étaient ces limitations. On a cependant mentionné

Les neuf critéres énoncés dans les Motifs de décision RH-2-2008 figurent a I’annexe V.
’ L.R.C., 1985, ch. B-3.
10 L.R.C., 1985, ch. C-36.



un certain nombre de mesures supplémentaires a adopter pour renforcer la protection des fonds :
(i) le fiduciaire informerait 1’Office, son successeur ou un tribunal s’il s’apercevait que la société
pipeliniere était en défaut de paiement; (ii) la société pipeliniere informerait 1’Office si elle
jugeait qu’il avait lieu de craindre que ses créanciers ne réclament ses fonds constitués pour la
cessation d’exploitation.

Westcoast, exploitée sous la dénomination sociale Spectra Energy Transmission (Westcoast),
Alliance Pipeline Ltd. (Alliance), Kinder Morgan Cochin ULC et Trans Mountain Pipeline ULC
au nom de Trans Mountain LP (collectivement Kinder Morgan) et Emera Brunswick Pipeline
Company Ltd. (Emera) ont examiné les moyens a la disposition des créanciers d’une société de
s’opposer a la fiducie proposée par les codemandeurs ou au transport de fonds par la société au
fiduciaire afin d’avoir acces aux fonds en fiducie. Elles ont fait observer que les créanciers de la
sociéteé pourraient (i) caracteriser le transport périodique de fonds comme une opération
frauduleuse ou préférentielle, (ii) démontrer que la fiducie est inefficace, (iii) modifier la
convention de fiducie pour que les fonds servent a une autre fin que la cessation d’exploitation
ou (iv) établir que la société pipeliniére n’a qu’un intérét résiduel dans la fiducie et vouloir
s’accaparer la valeur de cet intérét. Les sociétés ont conclu qu’il était improbable que les
créanciers réussissent & imposer leur point de vue.

2.1.2  Surveillance par I’Office de la fiducie et de ses modifications

Beaucoup de codemandeurs étaient d’avis que 1’Office ne devrait pas approuver les conventions
de fiducie. Ces parties ont notamment fait valoir en ce sens qu’il s’agit 1a de conventions
commerciales et qu’il ne serait ni approprié ni pratique que I’Office vienne y changer quelque
chose. Au lieu d’approuver les conventions de fiducie, on pourrait les soumettre a I’Office, selon
les codemandeurs, dans le cadre d’un audit'.

Selon les codemandeurs, une convention de fiducie pourrait étre modifiée si le fiduciaire et la
société pipeliniére s’entendent sur les changements a y apporter. La seule contrainte avancée par
les codemandeurs a I’exercice par le fiduciaire et la société pipeliniére d’un pouvoir de
modification de la convention serait que les modifications en question soient contraires a la
finalité de la fiducie (le but qu’ils énoncaient était la détention et la distribution de fonds pouvant
permettre au bénéficiaire de cesser d’exploiter son pipeline conformément aux lois
applicables)™. Certains ont évoqué d’autres contraintes possibles plus tard dans le déroulement
de I’instance. Ces autres restrictions consistaient notamment a interdire toute modification des
dispositions de la convention régissant 1’accés aux fonds ou les changements qui feraient perdre
a la fiducie son statut de FEA. Enbridge a ajouté que d’autres contraintes relatives aux
modifications pourraient étre incluses dans les documents de fiducie, mais sans fournir

de précisions.

Nombre de codemandeurs ont soutenu qu’en exigeant que 1’Office approuve la convention de
fiducie et ses modifications, le processus serait moins efficient et on créerait de 1’incertitude en
ce qui a trait a la négociation de cette convention. Enbridge a dit craindre que les exigences
imposees par 1’Office ne tiennent compte ni des conditions ni des pratiques du commerce et

1 Emera a fait des observations semblables.

12 Emera et Plains Midstream Canada ULC étaient du méme avis.



soient donc impossibles a respecter. Alliance a pour sa part soutenu que 1’Office devrait faire
preuve de prudence au moment d’assortir toute approbation de conditions particuliéres. Selon
elle, les directives de 1’Office pourraient avoir des conséquences imprévues et risqueraient de
nuire aux fins mémes du mécanisme de FEA.

Pembina Energy Services Inc. (Pembina), Pouce Coupé Pipe Line Ltd. (Pouce Coupé) et
Enbridge voyaient d’un bon ceil qu’une société pipeliniére ait toute latitude de modifier sa
convention de fiducie. Selon elles, cela tient au fait que la responsabilité entourant la cessation
d’exploitation d’un pipeline incombe a la société pipelini¢re. Enbridge a fait observer qu’une
vision prospective de la rédaction d’un document juridique donnait a penser que les conventions
de fiducie devraient rendre un certain nombre de leurs dispositions modifiables. Kinder Morgan
et Emera ont fait valoir que le fiduciaire, a titre de fiduciale, ne pouvait accepter les
modifications susceptibles de diminuer la protection des fonds en fiducie ou allant a I’encontre
de son réle en vertu de la convention. Emera a ajouté que le fiduciaire pourrait étre poursuivi en
responsabilité s’il manquait aux devoirs de sa charge.

Pendant le volet oral de 1’audience, Foothills Pipe Line Ltd., NOVA Gas Transmission Ltd.,
Gazoduc Trans Québec et Maritimes Inc., TransCanada Keystone Pipeline GP (Keystone) et
TransCanada PipeLines Limited (collectivement TransCanada) ont indiqué que leurs documents
initiaux de fiducie et toute modification qui y serait apportée seraient déposés aupres de I’Office.
TransCanada a ajouté qu’elle ne modifierait pas les documents de fiducie sans I’approbation de
I’Office. Elle prévoyait que de telles modifications seraient peu fréquentes.

Un certain nombre de codemandeurs ont déclaré que, si 1I’Office devait exiger qu’on lui dépose
les conventions de fiducie, il devrait prendre des mesures pour en assurer la confidentialité. Ces
parties ont soutenu, entre autres, qu’une telle convention représente une information
commerciale qu’une société pipeliniére traiterait en tout temps comme confidentielle. A leur
avis, la divulgation d’une convention au public pourrait leur causer un tort important.

2.1.3 Parties a la fiducie et réle de celles-ci

Selon la proposition des codemandeurs, la société pipeliniere et le fiduciaire seraient parties a la
convention de fiducie. Au départ, ils ont signalé que la premiére jouerait un double role en la
maticre. D’abord, elle serait I’auteur de la fiducie, puisqu’elle transporterait les fonds au
fiduciaire en application des modalités de la convention. Ensuite, la société pipeliniére serait le
bénéficiaire de la fiducie. Plus tard dans le déroulement de 1’instance, Alliance et Enbridge ainsi
que Pembina et Pouce Coupé ont précisé que le bénéficiaire ne serait pas défini comme la société
pipeliniere, mais plutdt comme la personne ayant 1’obligation d’assurer la cessation
d’exploitation du pipeline.

Les codemandeurs ont affirmé que la fiducie proposee serait administrée par un tiers independant
et que, pour nommer ce fiduciaire, ils choisiraient parmi les sociétés autorisées par la Loi sur les
sociétés de fiducie et de prét™®,

Les codemandeurs s’opposaient & ce que 1’Office soit partie 4 la fiducie™. lls ont notamment fait
valoir que (i) la société pipeliniére devrait étre redevable a 1’égard de la fiducie, (ii) qu’il était

18 L.R. 1991, ch. 45; piéce B10-7.



inapproprié que 1’Office ait des liens commerciaux avec les sociétés qu’il réglemente et (iii) que
1I’Office pouvait lui-méme devenir fiducial s’il était partie a la convention. Kinder Morgan et
Enbridge ont enfin fait remarquer que 1’Office dispose de nombreux pouvoirs pour veiller a ce
qu’une société pipeliniére se conforme a une convention de fiducie sans étre partie a celle-ci.

Les codemandeurs ne voyaient pas non plus de réle direct pour les propriétaires fonciers et les
autres parties prenantes éventuelles dans I’administration d’une fiducie. A leurs avis, la société
pipeliniére avait la responsabilité de la cessation d’exploitation de son pipeline. Les
codemandeurs ont signalé que, dans les Motifs de décision RH-2-2008, 1’Office avait déja rejeté
I’idée d’un comité de surveillance (dont les propriétaires fonciers feraient partie) chargé de
veiller a ce que les fonds soient prélevés et convenablement investis. 1ls ont également
mentionné que les demandes des propriétaires fonciers seraient prises en compte au moment de
la cessation d’exploitation dans le cadre de 1’¢laboration des plans de cessation d’exploitation,
qui seraient déposés pour soutenir la demande adressée a 1’Office, et que ces mémes
propriétaires auraient la possibilité de participer a ’audience que tiendrait 1’Office sur

cette demande™.

2.1.4  Changements de parties

Les codemandeurs ont indiqué que la convention de fiducie pourrait étre modifiée pour nommer
un nouveau bénéficiaire en cas de vente du pipeline. Alliance, Pembina et Pouce Coupé ont
allégué que la convention n’aurait pas a étre modifiée a la vente d’un pipeline si la définition de
bénéficiaire qu’elles proposaient était adoptée.

Selon la proposition des codemandeurs, I’Office ou un tribunal pourrait nommer un nouveau
bénéficiaire au besoin. Si le fiduciaire s’apercevait, par exemple, qu’une société pipeliniére se
trouve en défaut de paiement, il devrait demander a I’Office de désigner un autre bénéficiaire.
Les codemandeurs ont observé qu’une société pourrait se retrouver en défaut de paiement si elle
devenait insolvable ou si elle ne versait pas a la fiducie les fonds prévus pour la cessation
d’exploitation qu’elle avait prélevés. Faute pour I’Office de nommer un bénéficiaire dans le délai
fixé, le fiduciaire devrait s’adresser aux tribunaux pour avoir des instructions, et la convention
habiliterait la justice a désigner un autre bénéficiaire.

Les codemandeurs ont proposé que la société pipeliniére puisse révoquer le fiduciaire avec ou
sans préavis. lls ont dressé une liste incomplete des circonstances ou un fiduciaire pourrait se
voir retirer sa fonction : (i) la société et son fiduciaire ne s’entendraient pas sur les services ou les
honoraires de celui-ci; (ii) la société aurait déja des liens avec un autre fiduciaire. En cas de
révocation du fiduciaire par la société pipeliniére ou de démission de celui-ci, la société
pipeliniére serait tenue de désigner un successeur ayant les mémes pouvoirs et devoirs.

Selon Enbridge, la capacité de la société de révoquer le fiduciaire ne nuirait pas a I’indépendance
de celui-ci ni aux fonds détenus en fiducie. Enbridge a fait remarquer (i) que le fiduciaire ne
pourrait étre écarté par la société si celle-ci était en défaut de paiement, (ii) que les changements
ou destitutions de fiduciaires seraient peu fréequents et (iii) que les décisions de cet ordre ne se

14 Outre les codemandeurs, Pembina, Pouce Coupé, Plains Midstream Canada ULC et Emera ont exprimé cet avis.

15 Emera a fait des observations semblables.



prendraient pas a la Iégére. Enbridge a en outre soutenu qu’en restreignant le pouvoir de
révocation de la société pipeliniere, on perpétuait peut-étre seulement le tort cause par le travail
médiocre ou coliteux d’un mauvais fiduciaire.

Emera voyait d’un bon ceil que la société pipeliniére soit maitre de la désignation de son
fiduciaire. A son avis, c’est elle qui assume ultimement la responsabilité des conséquences du
travail du fiduciaire. Elle a soutenu que la fonction de surveillance et d’audit de 1’Office devrait
lui donner I’assurance que les décisions prises par la société pipeliniére en matiére de fiducie
sont dictées par la prudence.

Kinder Morgan a fait remarquer que ce qui est en cause, c¢’est une obligation fiduciale qui fait
agir de maniere a assurer une haute protection a la finalité d’une fiducie. Le fiduciaire est aussi
assujetti a un code de conduite exigeant qui lui est prescrit dans une certaine mesure par les
dispositions des lois canadiennes, provinciales et fédérales, en matiére de fiducie. Dans ses
observations, la société jugeait donc que la possibilité qu’un fiduciaire soit remplacé n’influait en
rien sur son obligation en droit de sauvegarder les biens confiés a sa charge conformément a la
convention de fiducie.

Pipelines Trans-Nord Inc. ne s’opposait pas a ce que 1’Office approuve la nomination d’un
fiduciaire en remplacement, mais elle a signalé qu’une telle exigence ajouterait une couche
bureaucratique et était susceptible de causer des retards. A ses yeux, cela aurait de I’importance
si elle désirait révoquer un fiduciaire rapidement.

2.1.5 Controle exercé sur les placements

Les codemandeurs ont indiqué qu’en vertu des dispositions indicatives de la fiducie, le fiduciaire
ne serait responsable ni des décisions de placement des fonds ni des pertes découlant des
placements effectués conformément aux instructions autorisées applicables. Ce sont plutdt eux
qui donneraient au fiduciaire des instructions précises en matiere de placement.

D’aprés Enbridge, dans une fiducie, les fiduciaires n’assument pas de role décisionnel en ce qui a
trait aux placements. Kinder Morgan admettait aussi qu’il serait inhabituel pour un fiduciaire de
donner des instructions concernant les placements. TransCanada a pour sa part soutenu que, de
facon générale, il ne revient pas aux fiduciaires de nommer des gestionnaires de placement.
Emera a ajouté que, la société pipeliniere devrait demeurer maitre des placements, parce que
c’est elle qui assume la responsabilité ultime du financement des cofts de la cessation
d’exploitation.

Enbridge a indiqué qu’il était approprié¢ qu’elle conserve la maitrise directe sur les placements
parce qu’elle s’est dotée d’une seule stratégie pour la gestion du portefeuille d’actifs. Elle a
ajouté que dans I’éventualité ou elle adopterait une stratégie de placements ayant une plus large
portée, ¢’est-a-dire visant de plus grandes catégories d’actif, elle aurait sans doute recours aux
services d’un gestionnaire de placements.

Kinder Morgan n’a pas encore décidé si elle retiendrait ou non les services d’un gestionnaire de
fonds, mais elle a laissé entendre que, si la stratégie de placement devenait plus complexe, le
besoin ne serait plus le méme pour ce qui est du recours a un gestionnaire de placements.
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Westcoast songeait & investir au départ dans des fonds cotés en bourse et a retenir les services
d’un gestionnaire de placements quand son portefeuille atteindrait une certaine taille. Elle a
indiqué que les placements dans des actions seraient soumis aux exigences tant du mandat du
gestionnaire de placements que de I’énoncé de politique et procédure de placement (EPPP).

Alliance a indiqué qu’elle retiendrait les services d’un gestionnaire de placements pour la
conseiller et la guider. Elle donnerait ensuite des instructions au fiduciaire en fonction des
conseils regus de ce gestionnaire et le fiduciaire acheterait les instruments de placement pour le
compte de la société. Il s’agit également de la démarche que Trans-Nord envisageait.

TransCanada avait I’intention de s’assurer les services d’un gestionnaire de placements. Celui-ci
prendrait les décisions en matiére de placement en se fondant sur I’EPPP et le mandat de
placement adopté a I’interne par la société. D’aprés TransCanada, le mandat des gestionnaires de
placements définit des catégories précises de placement et les contraintes qui les lient. Le
gestionnaire a 1’obligation de se conformer a son mandat et a I’EPPP.

2.1.6  Acces aux fonds

D’aprées la proposition des codemandeurs, la société pipeliniére n’aurait pas de droit établi sur les
fonds détenus en fiducie. La discrétion en matiere de distribution des fonds reviendrait au
fiduciaire, mais serait limitée aux fins qui ont donné lieu a la fiducie. Jusqu’a ce que la cessation
d’exploitation soit complétée, les fonds ne seraient accessibles que pour mener des activités de
cessation d’exploitation autorisées par 1’Office, pour les frais raisonnables d’administration de la
fiducie et de son actif ou d’autres activités approuvées par 1’Office. Les codemandeurs n’ont pas
fourni plus d’explications en ce qui a trait a la finalité de la fiducie.

Pour avoir acces a des fonds liés a la cessation d’exploitation, la société pipeliniere demanderait
a I’Office d’approuver le décaissement de la fiducie afin de financer des activités de cessation
d’exploitation visées par une demande d’autorisation en ce sens. Avant que des fonds soient
débloqués, la convention de fiducie obligerait le fiduciaire & obtenir une copie de 1’ordonnance
de cessation d’exploitation de I’Office® et une preuve que la société n’est pas insolvable’.

2.1.7  Pouvoir d’emprunter et de recouvrer les frais d’administration et Loi de
’impot sur le revenu

La plupart des codemandeurs ont affirmé qu’ils seraient extrémement prudents et qu’ils
veilleraient a ne pas compromettre le statut de FEA accordé a leur fiducie en vertu de la Loi de
I’impét sur le revenu™®. Dans leur plaidoirie finale, les codemandeurs ont précisé que, dans leur
proposition de fiducie, le fiduciaire ne jouirait pas d’un pouvoir d’emprunter de I’argent.

16 Les codemandeurs prévoyaient que I’ordonnance de cessation d’exploitation de I’Office comporterait 1’autorisation

pour la société de demander le déblocage des fonds de la fiducie.

Pour que les fonds soient débloqués avant que ne commencent les activités de cessation d’exploitation, il faudrait
démontrer qu’il n’y aurait pas lieu de s’attendre a ce que la société devienne insolvable dans les 12 mois qui suivent.

17

18 Malgré cet impératif de prudence, ils proposaient d’accorder au fiduciaire le pouvoir d’emprunter de I’argent, tout en

convenant qu’au sens de la Loi de I’impdt sur le revenu, une fiducie ne pouvait étre une FEA si, justement, le fiduciaire
détenait un tel pouvoir.
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IIs proposaient que les fonds en fiducie soient accessibles sans 1’approbation de 1’Office pour
recouvrer les frais d’administration de la fiducie et acquitter I’impo6t sur le revenu gagné par
celle-ci™®. Il existe deux types de frais d’administration que les codemandeurs songeaient a se
faire rembourser par la fiducie soit les frais d’administration engagés par le fiduciaire et les frais
d’administration engagés par la société pipelinicre. Plus tard dans I’instance, les codemandeurs
ont exprimé des avis divergents sur la question de savoir jusqu’ou la convention de fiducie
pourrait autoriser le retrait de fonds a de telles fins sans nuire au statut de FEA de la fiducie.

Emera, Kinder Morgan et Westcoast étaient d’avis que la Loi de ['impot sur le revenu permettait
les retraits au titre de I’'impot sur le revenu et des frais d’administration de la société pipeliniere
et du fiduciaire. Elles ont soutenu que ces frais d’administration et ces charges fiscales étaient
nécessaires au maintien d’un financement approprié¢ de la cessation d’exploitation des pipelines
ou de la fiducie elle-méme. A leurs yeux, de tels retraits étaient conformes aux dispositions
relatives aux FEA dans la Loi de I'impot sur le revenu.

Enbridge a déclaré que I’ Agence du revenu du Canada (ARC) avait rendu une décision favorable
au sujet d’une convention de fiducie prévoyant le remboursement par une FEA des frais
raisonnables engagés par le fiduciaire pour administrer la fiducie. Elle n’a toutefois pas pu
produire la décision en question. Selon la société, I’ARC adoptera la méme position pour sesS
fiducies. En plaidoirie finale, elle a dit qu’elle ne chercherait pas a se faire rembourser par la
fiducie les dépenses engagées par Enbridge a I’égard de celle-ci.

Alliance a fait remarquer que les FEA avaient été structurées a I’origine pour permettre le retrait
de fonds en vue d’acquitter les frais engagés par le fiduciaire; elle envisageait toutefois de
solliciter une décision anticipée sur la question. Pour elle, il est tout a fait acceptable de faire des
décaissements pour executer les obligations fiscales d’une fiducie. Elle a précisé qu’elle ne
tenterait pas de retirer des fonds pour se rembourser ses frais d’administration engagés a 1’égard
de la fiducie.

TransCanada a soutenu que 1’Office pourrait faciliter la tiche d’une société pipeliniére en
délivrant une ordonnance (i) ou il reconnaitrait que certains frais d’administration ont
directement trait au maintien de la fiducie et sont nécessaires a la réalisation de sa finalité et

(ii) ou il autoriserait 1'utilisation des fonds de la fiducie a de telles dépenses. TransCanada a aussi
proposé de faire porter une ordonnance sur le déséquilibre éventuel entre I’impo6t provincial payé
dans le cadre de la fiducie (au titre du revenu gagné sur ses placements) et ce méme impot
acquitté hors fiducie par la société pipeliniére (sur le méme revenu). En réplique, cependant, la
société a dit ne pas avoir I’intention d’utiliser des fonds en fiducie pour acquitter I’impot sur le
revenu ou les frais d’administration engagés par la société pipeliniére parce qu’elle n’avait pas la
certitude qu’une telle opération serait permise par la Loi de [ 'impot sur le revenu.

2.1.8 Excédents

Les codemandeurs doutaient fort qu’une fiducie afficherait un déficit ou un excédent important a
quelque moment que ce soit. lls ont fait remarquer que les fonds pour la cessation d’exploitation
prélevés seraient soumis a un réexamen périodique et que des rajustements seraient apportés a

1 Les codemandeurs ont examiné deux types d’imp6ts : (i) I’imp06t sur le revenu exigible de la fiducie au titre des revenus

de placement; (ii) I’impo6t sur le revenu exigible de la société pipeliniére au titre des revenus de placement de la fiducie.
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intervalles réguliers en cas de surfinancement ou de sous-financement. Selon eux, si un probleme
d’excédent se posait, le fiduciaire devrait obtenir une décision de 1’Office ou d’un tribunal avant
de distribuer les sommes en question.

La plupart des codemandeurs jugeaient inutile de préciser a qui reviendrait un éventuel excédent.
En plaidoirie finale, Enbridge a fait valoir que 1’Office ne devrait pas susciter de I’incertitude en
désignant le destinataire des excédents alors qu’aucune incertitude n’existe a I’heure actuelle a ce
sujet. Enbridge et Alliance ont prétendu que, si I’Office devait décider de désigner un
bénéficiaire, il devrait choisir la société pipeliniére, car, a leur avis, ¢’est elle qui encourrait une
perte en cas de sous-financement de la fiducie.

Emera et Kinder Morgan ont indiqué qu’il fallait pousser I’examen de la question pour établir a
qui iraient les excédents. Kinder Morgan a toutefois indiqué clairement ne pas s’attendre a
recevoir un quelconque excédent de sa fiducie. A premiére vue, elle jugeait que les excédents
pourraient demeurer accessibles pour les activités post-cessation ou revenir & I’Etat ou a une
autre partie selon la décision de 1’Office ou d’un tribunal.

2.1.9 Durée de la fiducie et interdiction de perpétuités

Enbridge a fait observer qu’il se crée couramment des fiducies a long terme dans les
administrations qui ont modifié I’interdiction de perpétuités, mais sans 1’abolir. Dans le cadre de
I’approche qu’elle propose, elle surveillerait le délai de perpétuité et une disposition des vies
royales garantirait que la fiducie prendrait fin avant la fin de ce délai. L’actif fiduciaire serait
alors transporté & une nouvelle fiducie semblable & la premiére dans sa finalité et son objet®°.
Enbridge a signalé que la Perpetuities Act de 1’ Alberta pourrait étre modifiée de maniére a
exclure I’application de I’interdiction de perpétuités touchant les FEA.

Kinder Morgan a aussi proposé une disposition des vies royales. Selon sa proposition, une
demande serait adressée a 1’Office — ou a un tribunal si 1I’Office n’avait pas la compétence
voulue — préalablement a 1’extinction de la fiducie et avant la fin du délai de perpétuité. La
société a suggéré que les fonds soient versés par la fiducie a un nouveau bénéficiaire sous la
surveillance de 1’Office ou d’un tribunal et qu’il y ait exigence de constituer une fiducie
immédiatement. Selon Kinder Morgan, on pourrait encore mettre fin a la fiducie en transférant
les fonds qui restent a une entité gouvernementale ou a un autre bénéficiaire.

2.1.10 Reégle de droit et régle d’interdiction de perpétuités

Pembina et Pouce Coupé ne connaissaient aucun fondement juridique a la limitation de la faculté
d’une société pipeliniere de choisir la regle de droit devant s’appliquer a sa fiducie. Dans leur
plaidoirie écrite, elles ont affirmé que 1’auteur de la fiducie pourrait ainsi choisir la reégle de droit
déterminant la validité de la constitution de la fiducie et d’administration de celle-ci. Selon elles,
I’interdiction de perpétuités est une question relevant de I’administration de la fiducie.

En plaidoirie orale, elles ont adopté une position différente et donné a entendre qu’une partie ne
pouvait pas choisir la régle de droit de la validité de la constitution de sa fiducie. Qui plus est, la

2 Alliance, Westcoast, Pembina, Pouce Coupé et Trans-Nord ont fait des observations semblables.
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régle d’interdiction de perpétuités concernait cette validité de la constitution d’une fiducie et une
sociéte pipeliniere ne pouvait choisir la régle devant s’appliquer a sa fiducie. Pembina et Pouce
Coupé pensaient que, tant dans leur durée physique qu’économique, leurs réseaux pipeliniers ne
pourraient excéder le délai de perpétuité. Elles ont allégué que I’Office ne devraient pas exiger
gu’elles choisissent la régle de droit d’une province ayant aboli la régle d’interdiction

de perpétuités.

En plaidoirie écrite, TransCanada a signalé que les parties ont généralement la liberté de choisir
la regle de droit établissant la validité de constitution de leur fiducie et régissant son
administration. Elle notait en revanche que le choix de la régle de droit peut ne pas prendre effet
s’il vise a se soustraire aux obligations du droit de I’administration avec laquelle la fiducie
entretient principalement un lien. Emera a indiqué que les lois régissant la constitution et
I’administration d’une fiducie peuvent étre précisées, dans une certaine mesure, par la
convention de fiducie.

Kinder Morgan jugeait raisonnable de choisir la régle de droit de 1’ Alberta pour la fiducie et de
tenir compte de la régle d’interdiction de perpétuités dans la convention de fiducie. Elle était
d’avis qu’une fiducie entretenant principalement un lien avec 1’ Alberta qui adoptait la régle de
droit de la Saskatchewan pourrait étre assujettie aux lois de la premiére et a la regle
d’interdiction de perpétuités modifiée de cette province. Selon elle, choisir la régle de droit d’une
autre province pour sa fiducie créait incertitude et risque. Enbridge partageait ce point de vue.

Pour Kinder Morgan, la régle d’interdiction de perpétuités reléve de la validité de la constitution
de la fiducie. A son avis, les divergences concernant la validité de la constitution de la fiducie
seraient tranchées par les lois de I’administration entretenant principalement un lien avec

cette fiducie.

2.2 Souris Valley

Souris Valley a proposé une structure de fiducie et une forme de convention dans sa demande.
La fiducie serait irrévocable et admissible au statut de FEA aux termes de la Loi de ['impét sur le
revenu. Elle a indiqué que sa convention était fondée sur des précédents en matiere de FEA, dont
’un reposait sur une décision anticipée de I’ARC.

2.2.1  Caractéristiques définies dans les Motifs de décision RH-2-2008

Souris Valley était d’avis que la fiducie qu’elle proposait €tait conforme aux neuf critéres
énoncés par 1’Office dans ses Motifs de décision RH-2-2008. Elle a expliqué que la structure de
la fiducie faisait en sorte que les fonds seraient séparés, ¢’est-a-dire non confondus avec d’autres,
et qu’ils ne serviraient qu’a couvrir les cots de la cessation d’exploitation. A ses yeux, les
modalités d’acces aux fonds étaient clairement énoncées dans la convention.

Elle a aussi fait remarquer que les placements seraient gérés par le fiduciaire, c’est-a-dire par un
tiers indépendant, et qu’elle-méme avait établi un EPPP et ’avait déposé aupres de 1’Office. Elle
admettait que, conformément aux Motifs de décision RH-2-2008, il y aurait des réexamens tous
les cinq ans et que 1’Office serait en mesure de contrdler régulierement 1’apport effectué a la
fiducie et les décaissements faits de celle-ci.
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En ce qui concerne la protection contre les créanciers, Souris Valley a expliqué que, sous réserve
des dispositions des lois provinciales sur les cessions frauduleuses ou préférentielles, les fonds en
fiducie seraient a I’abri des créanciers, puisque 1’apport effectué a la fiducie serait irrévocable et
ne pourrait étre restitué a la société qu’avec 1’assentiment de 1’Office et du fiduciaire.

2.2.2  Surveillance par I’Office de la fiducie et de ses modifications

Souris Valley a indiqué que, dans la rédaction de sa convention de fiducie, la décision avait été
prise au départ d’accorder le plus de pouvoir possible a I’Office. Elle a ajouté qu’elle avait déja
une bonne expérience de la conclusion d’un accord de fiducie avec un autre organisme
gouvernemental et qu’elle se sentait donc tout a fait a I’aise de conférer un tel droit de regard

a I’Office.

Elle s’attendait a ce qu’il soit nécessaire de revoir certaines dispositions de la convention a la
lumiere de la décision rendue par 1’Office dans la présente instance. Elle a précisé, par
conséquent, qu’elle serait disposée a composer avec tout processus qu’établirait I’Office pour
officialiser la fiducie.

La fiducie proposée exigeait que toute modification soit faite par écrit et qu’elle recoive la
signature de toutes les parties a la fiducie. Elle a proposé cette structure en supposant que
I’Office voudrait interpréter et accepter toute modification apportée. Qui plus est, le fiduciaire ne
s’opposait pas a I’exigence d’une approbation de toutes les modifications par 1’Office.

2.2.3 Parties a la fiducie, role de celles-ci et changements de parties

Souris Valley proposait que les parties a la fiducie soient 1’Office, elle-méme et le fiduciaire.
Selon elle, qu’un organisme de réglementation comme I’Office soit partie a la fiducie n’avait
rien d’inusité, le but étant de faire appliquer la convention et de mettre a profit les droits expres
qui y figurent. Souris Valley a toutefois mentionné qu’il n’était pas obligatoire que 1’Office soit
partie a la convention de fiducie qu’elle propose.

Souris Valley a proposé de nommer la Société de fiducie BMO — régie par la Loi sur les sociétés
de fiducie et de prét — comme fiduciaire. Les parties a la fiducie devraient consentir a cette
désignation et a celle de tout successeur. Le fiduciaire aurait la responsabilité et le pouvoir
d’investir les fonds détenus en fiducie.

La convention proposée permettrait au fiduciaire de recourir a des conseillers juridiques, des
comptables, des évaluateurs et d’autres experts ou conseillers dans 1’exercice de ses fonctions. Il
pourrait aussi s’adjoindre des sociétés affiliées pouvant 1’aider a s’acquitter de ses
responsabilités. Il serait habilité a rémunérer de tels conseillers a méme les fonds de la fiducie.

Il pourrait étre démis de ses fonctions sur préavis de 30 jours si une des parties a la fiducie
’avisait par écrit de son intention de mettre fin a sa charge. L’Office ou Souris Valley pourrait
aussi le révoquer sans préavis si, par exemple, le fiduciaire cessait d’exercer son activité ou
devenait insolvable. L’Office et Souris Valley nommeraient un nouveau fiduciaire et le fiduciaire
révoqué transférerait les fonds a celui-ci contre reglement de tout impayé pour ses services ou
ses depenses.
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2.2.4  Controle exercé sur les placements

La fiducie proposée par Souris Valley accordait au fiduciaire un contrdle sur les placements,
mais lui permettait aussi de désigner un gestionnaire de placements a cette fin. La société a
déclare que le fiduciaire serait Iégalement investi de ce pouvoir de placement, mais que, dans la
pratique, des discussions officieuses auraient lieu régulierement entre Souris Valley, le fiduciaire
et le gestionnaire de placements.

Elle a fait valoir que, d’un point de vue juridique, le droit de regard était accorder pour veiller a
ce que le fiduciaire ait les obligations ou les pouvoirs suffisants pour assurer la protection contre
les créanciers. Elle se demandait toutefois si un régime ou la seule responsabilité du fiduciaire est
d’étre propriétaire des fonds et de les céder sur demande suffisait a une telle protection.

Souris Valley a expliqué qu’une FEA peut étre structurée de fagon que le bénéficiaire contrdle
I’investissement des fonds détenus en fiducie. Selon elle, une telle structure n’a rien
d’inhabituelle et est méme typique. Elle a déclaré que les grandes sociétés munies de services
internes de trésorerie peuvent désirer investir les fonds afin que les placements s’harmonisent
avec le cycle de vie du projet ou, dans le cas présent, du pipeline. Souris Valley a ajouté qu’une
société qui prend les décisions en matiére de placement doit veiller a ne pas miner la protection
contre les créanciers si la fiducie comporte d’autres caractéristiques accordant un role veéritable
au fiduciaire.

2.2.5  Acces aux fonds

La convention de fiducie proposée précisait que tous les fonds détenus en fiducie avaient comme
unique fin de permettre a Souris Valley de s’acquitter de ses obligations en maticre de
restauration. Elle permettait en outre au fiduciaire de débloquer des fonds s’il obtenait des
instructions écrites de 1’Office précisant a qui les fonds devaient étre versés. Selon la convention
de fiducie, ces fonds pourraient étre versés a Souris Valley, a un tiers désigné par 1’Office ou a
I’Office méme.

La convention renfermait des dispositions concernant la vente, la cession ou une autre forme
d’aliénation du pipeline de Souris Valley.

2.2.6  Pouvoir de recouvrer les frais d’administration et Loi de I’impot sur
le revenu

La convention de fiducie proposée autorisait la rémunération du fiduciaire a méme les fonds
détenus en fiducie. Elle pourrait ¢galement autoriser le remboursement de 1’ensemble des
dépenses, décaissements et avances raisonnablement engageés ou réglés par le fiduciaire dans
I’exécution de ses fonctions. La convention permettait aussi au fiduciaire de retirer des fonds en
fiducie pour acquitter les impdts exigibles. D’apres Souris Valley, la common law et la Trustee
Act de la Saskatchewan conféraient de tels droits au fiduciaire. Souris Valley aurait toutefois
I’obligation dans sa convention d’effectuer un apport supplémentaire a la fiducie pour couvrir
ces obligations.
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La convention de Souris Valley n’accordait pas au fiduciaire de pouvoir d’emprunter de 1’argent.
La société a déclaré que les dispositions relatives aux FEA dans la Loi de 'impét sur le revenu
interdisaient & une fiducie de contracter des emprunts.

2.2.7 Excédents

La convention de fiducie indiquait que, s’il restait des fonds aprés que Souris Valley s’est
acquittée de ses obligations en matieére de cessation d’exploitation, les sommes en question
seraient reversées a la societé.

Pour y avoir acces, Souris Valley proposait d’en faire la demande a 1’Office, qui serait prié
d’ordonner au fiduciaire de remettre les fonds restants & Souris Valley. La convention pourrait
aussi étre modifiée pour prévoir qu’a I’extinction de la fiducie, les fonds restants reviennent
directement a la société sans autre intervention de 1’Office.

2.2.8  Durée de la fiducie, regle de droit et régle d’interdiction de perpétuités

Souris Valley proposait que la régle de droit de la Saskatchewan s’applique a sa convention de
fiducie. Cette décision tenait au fait qu’elle exerce ses activités dans cette province et que le
fiduciaire qu’elle proposait s’y trouve également.

Elle a signalé que la régle d’interdiction de perpétuités avait été abolie par le législateur en
Saskatchewan et qu’elle ne touchait donc pas sa fiducie. La fiducie qu’elle envisageait n’aurait
donc pas de durée précise et existerait jusqu’a ce que 1’Office et la société y mettent fin par écrit
ou jusqu’a ce que Souris Valley se soit acquittée de ses obligations en matiere de

cessation d’exploitation.

2.3 Corporation Champion Pipe Line Limitée (Champion)

Champion a proposé d’établir une fiducie irrévocable qui respecterait les dispositions relatives
aux FEA de la Loi de 'impot sur le revenu. La société a indiqué que la structure de fiducie
qu’elle proposait ressemblait beaucoup a celle qu’envisageaient les codemandeurs.

2.3.1 Critéres définis dans les Motifs de décision RH-2-2008

Champion était d’avis qu’une fiducie est le seul mécanisme de mise de coté de fonds qui réponde
parfaitement aux neuf criteres énumérés dans les Motifs de décision RH-2-2008. Elle a précisé
qu’en vertu du Code civil du Québec et de la Loi sur la faillite et I'insolvabilité, le bien en
fiducie ne serait accessible ni & ses créanciers, elle-méme étant 1’auteur ou le bénéficiaire de la
fiducie, ni aux créanciers du fiduciaire.

2.3.2  Surveillance par I’Office de la fiducie et de ses modifications

La convention de fiducie pourrait étre déposée en toute confidentialité aupres de 1’Office, mais
de I’avis de Champion, il ne serait pas nécessaire que celui-ci I’approuve ou approuve les
modifications qui pourraient y é&tre apportées. En vertu des articles 1294 et 1295 du Code civil du
Québec, toute modification a la convention de fiducie (autre qu’une 1égére révision de
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dispositions purement administratives et dans la seule mesure ou la convention le permet
expressement) doit &tre soumise par requéte a la Cour supérieure du Québec.

2.3.3 Parties a la fiducie, role de celles-ci et changements de parties

Champion proposait que les parties a la fiducie soient la société pipeliniére et le fiduciaire. A son
avis, I’Office ne devrait pas en étre partie. Elle a fait remarquer que, suivant le Code civil du
Québec, la société pipeliniére, a titre d’auteur de la fiducie, pouvait nommer un ou plusieurs
fiduciaires ou prévoir leur mode de nomination ou de remplacement. Elle a toutefois signalé que
I’auteur de la fiducie pourrait remplacer un fiduciaire dans des circonstances exceptionnelles et
apres intervention de la Cour supérieure du Québec.

Champion a soutenu qu’il n’était ni nécessaire ni méme souhaitable que les propriétaires fonciers
jouent un réle dans la fiducie, car ce sont les sociétés pipelinieres (et non les propriétaires
fonciers) qui ont en définitive a prendre en charge tous les cotts liés a la cessation d’exploitation
de leurs pipelines. En outre, il était inutile d’instituer d’autres mécanismes de surveillance avec
une participation des propriétaires, puisque les fonds seraient administrés par un tiers
indépendant et que la société pipeliniére devrait obtenir une ordonnance de 1’Office pour y avoir
acces. Pour ce qui est de I’information permanente des propriétaires, elle a fait observer que
Ceux-ci auraient acces aux renseignements a déposer aupres de 1’Office, comme les états
financiers et les rapports annuels.

2.3.4  Controle exercé sur les placements

Champion a indiqué qu’en sa qualité d’auteur de la fiducie, elle adopterait une politique de
placement conforme aux dispositions relatives aux FEA de la Loi de [ 'impét sur le revenu. Cette
politique serait ensuite communiquée au fiduciaire qui aurait comme mandat de placer les fonds
qui lui sont confiés en stricte application de cette politique. Champion a fait valoir que cette
méthode respectait les articles 1260, 1265, 1278 et 1308 du Code civil du Québec.

2.3.5 Excédents

Champion a indiqué que, selon sa proposition, tout excédent reviendrait aux groupes de clients
ayant effectué¢ un apport a la fiducie. Elle a précisé que la facture annuelle qu’elle destinait a la
Société en commandite Gaz Métro (Gaz Métro) comporterait un nouveau poste directement lié
aux cofts de cessation d’exploitation. Tout excédent servirait donc a réduire le montant de la
facture annuelle de Champion a Gaz Métro par un rajustement de taux au moment de la
constatation de I’excédent.

2.3.6  Durée de la fiducie, regle de droit et régle d’interdiction de perpétuités

Champion avait I’intention d’assujettir sa fiducie a la régle de droit du Québec. Selon elle, ce
choix est logique sur les divers plans commercial, juridique et fiscal. Elle a ajouté que, suivant
les lois québécoises, une fiducie privée pouvait étre perpétuelle et, par conséquent, sa fiducie
n’aurait pas a tenir compte de la régle d’interdiction de perpétuités.
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2.4 Union Gas Limited (Union), Genesis Pipeline Canada Ltd. (Genesis) et
NOVA Chimie (Canada) Ltée. (NCCL)

Union, Genesis et NCCL ont proposé au départ d’utiliser une fiducie comme mécanisme de mise
de coté de fonds en vue de la cessation d’exploitation de leurs pipelines. Leurs propositions
s’accordaient largement avec celles des codemandeurs. Les trois ont ensuite émis 1’opinion que
I’Office devrait donner la possibilité aux sociétés du groupe 2 d’employer d’autres mécanismes
de mise de co6té qu’il approuverait au besoin.

Opinions des intervenants

2.5 Association canadienne des producteurs pétroliers (ACPP)

L’ ACPP rejoignait les codemandeurs dans leur observation selon laquelle une fiducie est le
mécanisme répondant le mieux aux critéres €tablis par I’Office dans les Motifs de décision
RH-2-2008. Elle s’est aussi prononcée en faveur de la structure de FEA proposée par les
codemandeurs. L’ ACPP jugeait que le systéme de rapports réguliers et de réexamens périodiques
de plus en plus important, puisque 1’on acquerrait de I’expérience dans le prélévement et la mise
de coté de fonds, la prévision des colits de cessation d’exploitation, la réalisation d’un rendement
dans les FEA, le perfectionnement technologique des aspects matériels de la cessation
d’exploitation et les autres éléments de celle-Ci.

2.5.1  Surveillance par I’Office de la fiducie et de ses modifications

L’ACPP a affirmé que les conventions de fiducie devraient étre déposées aupres de 1’Office et
étre mis a la disposition des parties prenantes. Elle a ajouté que 1’Office devrait étre prét a statuer
qu’une convention de fiducie s’écartait des principes et des directives donnés par lui en matiere
de gestion et d’aliénation des fonds. Dans ce cas, 1’Office pourrait ordonner qu’on apporte des
changements de maniére a rendre la convention conforme.

2.5.2 Parties a la fiducie, role de celles-ci et changements de parties

Selon I’ACPP, les parties a la fiducie devraient étre la société pipelinicre et le fiduciaire, ainsi
que le proposaient les codemandeurs. En ce qui concerne le role de la société pipeliniére dans la
fiducie, I’ACPP a fait observer qu’elle serait appelée a répondre de la gestion de la fiducie en
application des ordonnances et des directives de 1’Office. Si le fiduciaire ne s’acquittait pas de
ses taches a la satisfaction de la société pipeliniére, celle-ci devrait avoir le pouvoir de le
révoquer et de le remplacer.

Selon I’ACPP, I’Office, en ayant un role d’organisme de réglementation, il ne conviendrait pas
qu’il prenne une part active dans la gestion de la fiducie. Il reste qu’il aurait une fonction
réglementaire permanente a I’égard du mécanisme de la fiducie. Selon I’ACPP, les parties
prenantes, dont les propriétaires fonciers, joueraient un rdle en participant au processus de
réglementation permanent de 1’Office.
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2.5.3  Acces aux fonds

L’ACPP a indiqué que la convention de fiducie devrait énoncer clairement que tous les fonds
débloqués serviraient uniquement au financement des activités liées a la cessation d’exploitation.

2.5.4 Excédents

Pour I’ACPP, tout déficit ou excédent de la fiducie serait sans doute peu important. A son avis,
un tel excédent, le cas échéant, devrait étre versé dans un fonds genéral qui pourrait servir a
financer la cessation d’exploitation des pipelines orphelins. Cette utilisation a de telles fins
publiques serait conforme a I’objectif d’une cessation d’exploitation faite correctement. Qui plus
est, que les excédents soient transféres a un fonds général respectait la finalité méme du
prélevement des fonds. L’ ACPP a admis que la création d’un fonds général restait une
perspective lointaine pour le moment.

2.6 Pétroliere Impériale Ressources Limitée et Exxon Mobil Canada
Properties (I’Impériale)

Selon I’'Impériale, on devait entiérement empécher au départ qu’il y ait incitation pour une
sociéte pipeliniere a profiter du rendement des fonds en fiducie (autre que le financement des
activités de cessation d’exploitation). Elle a aussi fait remarquer que les fonds a verser dans la
fiducie seraient prélevés aupres des expéditeurs et qu’ils n’appartiennent donc pas a la société
pipeliniere.

Elle jugeait que les sociétés ne devraient avoir ni droit ni acces aux excédents. Tout excédent
devrait plutdt aller a une ceuvre de charité ou a un fonds analogue de remise en état. L’ Impériale
a demand¢ a I’Office d’affirmer de fagon claire que la société pipeliniére n’a aucun droit

aux excédents.

2.7 Manitoba Pipeline Landowners Association (MPLA)

La MPLA jugeait qu’une fiducie constituait le mécanisme de mise de coté de fonds le plus
approprié et que I’Office devrait rejeter la demande conjointe. Elle appuyait la forme de fiducie
proposée par Souris Valley et croyait que 1’on devrait donner comme instruction aux
codemandeurs d’aligner leurs fiducies sur celle de cette société.

A son avis, les propriétaires fonciers avaient intérét a s’assurer que les fonds en place étaient
suffisants pour prendre en charge les cotts de la cessation d’exploitation. Selon elle, I’Office
devait instaurer un cadre de réglementation garantissant une participation entiére et équitable des
propriétaires fonciers aux processus liés aux fonds en fiducie et a la cessation d’exploitation, ce
qui comprenait les réexamens aux cing ans.

2.7.1  Criteres définis dans les Motifs de décision RH-2-2008
La MPLA était convaincue que les fonds détenus dans des fiducies établies sur le modéle

proposé par Souris Valley seraient suffisamment a 1’abri des créanciers de la société pipelinicre.
IIs seraient encore mieux protégés de ces mémes créanciers si les décaissements nécessitaient
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une ordonnance de 1’Office et qu’ils étaient faits aux seuls fins de couvrir les colits déja engagés
ou devant I’étre avec certitude (sous forme de paiements par anticipation aux entrepreneurs). La
MPLA a soutenu que les fonds ne devraient pas étre versés prématurément a la

sociéte pipeliniere.

Pour ce qui est de la séparation des fonds par pipeline, la MPLA a indiqué qu’elle ne s’oppose
pas a ce qu’une seule fiducie soit créée pour chaque société pipeliniére. Elle croyait toutefois
nécessaire de créer, a I’intérieur de chaque fiducie, des comptes distincts pour les divers
pipelines appartenant a une société. Elle a soutenu que confondre les fonds de cessation d’une
pluralité de pipelines entrainerait un interfinancement des cotits de cessation d’exploitation entre
les pipelines. Selon elle, I’interfinancement pourrait influencer les sociétés dans leur choix des
activités de cessation d’exploitation et accroitre les risques de sous-financement, en particulier
pour les derniers pipelines d’un réseau d’une société dont on cesserait I’exploitation.

2.7.2  Surveillance par I’Office de la fiducie et de ses modifications

La MPLA a fait valoir que la proposition des codemandeurs laisserait aux sociétés toute latitude
de concevoir et d’établir leur fiducie sans intervention ni approbation de I’Office et sans
participation du public au processus d’examen et d’autorisation. A son avis, ce n’était pas

la solution.

Selon elle, I’Office a un réle primordial a jouer dans la mise en place des fiducies et leur
gouvernance. L’Office pourrait adopter deux orientations pour jouer ce rdle. Il pourrait d’abord
prendre des reglements détaillés a caractére normatif qui énonceraient les exigences applicables
aux fiducies et a leur administration (comme pour les lois et les réglements régissant les régimes
de retraite). L’Office pourrait aussi €tre partie aux diverses conventions de fiducie en intégrant sa
fonction réglementaire au régime fiduciaire méme. La MPLA a fait observer que, si I’Office était
partie a la fiducie, la surveillance des placements par ses soins serait acquise.

La MPLA appuyait la proposition de Souris Valley faisant de 1’Office une partie a la fiducie en
sa qualité d’organisme de réglementation. Toutefois, elle pensait qu’une fiducie comme celle de
Souris Valley réaliserait le mieux la finalité d’un processus de financement de la cessation
d’exploitation s’il y avait aussi encadrement réglementaire du fonctionnement et de
I’administration de la fiducie. Ce cadre pourrait aussi prévoir des processus réglementaires
d’examen public des fiducies.

La MPLA soutenait que les conventions de fiducie et toute modification susceptible d’y étre
apportée (notamment pour la nomination et la révocation des fiduciaires) devraient étre
approuvées par I’Office dans le cadre d’un processus d’audience publique et établi par ’adoption
d’un réglement visant I’ensemble des sociétés.

2.7.3  Acces aux fonds
La MPLA s’opposait a ce que les fonds de cessation d’exploitation servent a la désaffectation. A

son avis, on courait le risque d’épuiser les fonds disponibles pour la cessation d’exploitation et
on s’exposait a des manques a gagner au moment de celle-Ci et apres.
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2.7.4  Excédents

La MPLA a soutenu que la question des excédents devrait étre réglée au cours de la présente
instance de maniére a prévenir tout litige éventuel. Elle était toutefois d’avis que, si on imposait
une surveillance perpétuelle, aucun excédent ne serait possible tant que le pipeline n’aurait pas
été retiré du sol et les terres perturbées intégralement remises en état.

Selon elle, la réversion des excédents a la société pipeliniére influencerait les décisions relatives
aux activités de cessation d’exploitation. Une société serait encline a limiter les dépenses pour
étre sre de dégager des excedents. La MPLA pensait que, si le compte d’un pipeline enregistrait
un excédent, les fonds devraient étre distribués au prorata (en fonction de la longueur des
canalisations) aux comptes des autres pipelines se situant dans la méme emprise. Si aucun autre
pipeline ne partageait la servitude, les fonds pourraient aller aux comptes des pipelines de la
société situés ailleurs. Cela fait, tout excédent qui subsisterait pourrait étre versé a un fonds pour
les pipelines orphelins. La MPLA a fait remarquer que 1’Office aurait a établir un cadre
réglementaire et un tel fonds pour les pipelines orphelins.

2.7.5 Régle de droit et régle d’interdiction de perpétuités

La MPLA était d’avis que 1’Office devait obliger les sociétés pipelinicres a choisir la régle de
droit d’un lieu d’administration au Canada qui a aboli la régle d’interdiction de perpétuités.
Selon elle, cette régle présente un risque de taille pour les fiducies proposées. Si une fiducie
devait s’exposer a la dissolution par application de cette régle, la protection de ses fonds contre
les créanciers de la société pipeliniere se trouverait compromise.

2.8 Union des producteurs agricoles (UPA)

2.8.1  Surveillance de la fiducie par I’Office

L’UPA a fait valoir que I’Office devrait surveiller les activités des sociétés pipelinicres et leurs
fiducies. Il devrait en recevoir des rapports et approuver tout changement susceptible d’influer
sur les fonds de cessation d’exploitation. A son avis, de telles interventions accroitraient
considérablement la confiance des producteurs agricoles et forestiers dans le mécanisme.

L’UPA se préoccupait du futur traitement des demandes de ces producteurs apres la cessation
d’exploitation. Elle a pri¢ instamment 1’Office de clarifier le role qu’il jouerait apres la cessation
d’exploitation, plus particulierement dans la gestion des fiducies et les approbations nécessaires a
leurs décaissements. Elle a aussi demandé que 1’Office définisse un processus de traitement des
demandes des producteurs agricoles et forestiers apres la cessation d’exploitation.

Selon elle, I’Office devrait tout mettre en ceuvre pour que les fonds nécessaires soient 1a au
moment de la cessation d’exploitation. C’est pourquoi elle a demandé que I’Office examine la
convention de fiducie de chaque société pipelinic¢re. Elle a ajouté qu’elle préférerait que 1’Office
¢tudie la convention de fiducie dans 1’optique de 1’approuver plutiit que d’en €tre partie.
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2.8.2 Parties a la fiducie

L’UPA a fait remarquer que les producteurs agricoles et forestiers seraient les premiers a étre
touchés par la cessation d’exploitation des pipelines se trouvant sur leurs terres. Elle a ajouté
qu’ils seraient directement affectés si les fonds prélevés pour la cessation d’exploitation et la
post-cessation se révélaient insuffisants. Selon elle, la seule fagon de s’assurer que les risques ne
seraient pas passés aux propriétaires fonciers était d’associer ceux-ci a la gestion des fonds en
fiducie et aux décisions relatives a leur utilisation. A cet égard, elle a demandé a 1’Office
d’exiger des sociétés pipeliniéres qu’elles nomment les associations de producteurs agricoles et
forestiers comme cofiduciaires.

2.9 Opinion de I’Office

29.1 Apercu

L’Office est d’avis qu’une fiducie, si elle est constituée correctement, peut offrir un mécanisme
acceptable pour mettre de c6té les fonds devant servir au financement des activités de cessation
d’exploitation d’un pipeline. Une fiducie peut respecter les principes et critéres énoncés par
1I’Office dans ses Motifs de décision RH-2-2008, et notamment répondre a I’exigence de
protection des fonds contre les créanciers des sociétés pipeliniéres. Qu’une fiducie soit la
solution ou non dépend des dispositions de sa convention et de leur formulation.

Vu la souplesse qui caractérise les fiducies, 1’Office pense avoir I’obligation d’analyser les
dispositions précises des conventions avant de déterminer si une fiducie en particulier est
acceptable comme mécanisme de mise de c6té de fonds. Il ordonne donc a toutes les sociétés qui
proposent une fiducie (sauf a Souris Valley) de soumettre a son approbation leurs conventions de
fiducie d’ici au 2 septembre 2014. Toutes les conventions de fiducie doivent étre conformes a la
présente décision.

Apres examen de la convention de fiducie de Souris Valley, I’Office considére qu’elle serait un
bon mécanisme de mise de c6té si de 1égéres modifications y sont apportées. Ces modifications
seront précisées dans la présente décision. Souris Valley devra déposer une proposition de
convention de fiducie modifiée en fonction de la décision de 1’Office d’ici au 2 septembre 2014.
Il devra s’agir d’un projet de convention de fiducie; par ailleurs, la société ne devra pas
transporter de fonds au fiduciaire avant d’avoir recu des instructions en ce sens de 1’Office.

L’Office estime que le cadre fiduciaire proposé par les codemandeurs ne créerait pas un
mécanisme approprié¢ de mise de coté de fonds en vue de la cessation d’exploitation. Comme il
I’expose dans les sections qui suivent du présent chapitre, il n’est pas persuadé que ce cadre
protege suffisamment les fonds en fiducie contre I’emploi abusif ou contre les créanciers d’une
société pipeliniere.

Selon lui, les codemandeurs et les sociétés qui s’en remettent aux dispositions de la demande
conjointe ont besoin pour I’instant de directives quant a la fagon d’établir leurs fiducies. Pour
aider les sociétés pipelini€res a se doter d’une fiducie appropriée, il a décidé d’énoncer des
clauses indicatives. Celles-ci sont présentées a 1’annexe VI de la présente décision et devraient
étre considérées comme des exigences minimales fondamentales d’une convention de fiducie.
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L’Office a aussi rédigé un modele de convention de fiducie que I’on trouvera a I’annexe VI des
présents Motifs de décision (le modele de convention de fiducie). Les parties qui proposent une
fiducie comme mécanisme de mise de coté de fonds peuvent se servir de ce modéle de
convention de fiducie et des clauses indicatives.

2.9.2 Approche des FEA

Toutes les sociétés pipeliniéres qui proposent la fiducie comme mécanisme de mise de coté des
fonds pour la cessation d’exploitation de leurs pipelines ont indiqué vouloir se prévaloir des
dispositions relatives aux FEA contenues dans la Loi de I'impét sur le revenu. En vertu de ces
dispositions, 1’apport effectué a une FEA est déductible du revenu de 1’année ou il est fait, et les
décaissements sont imposables lorsque les fonds sont retournés & la société?!. A ce moment-I3, la
société aurait probablement des dépenses liées a la cessation d’exploitation d’un pipeline

pour compenser.

L’Office est en faveur d’une stratégie d’efficience fiscale pour la mise de c6té des fonds en vue
de la cessation d’exploitation dans la mesure ou elle adopte les principes et les critéres énoncés
dans les Motifs de décision RH-2-2008. Une telle approche abaisserait le colt a payer pour les
expéditeurs sans nuire a I’ordre de grandeur des fonds disponibles. 11 est d’avis qu’il est prudent
pour les sociétés pipelinieres de rechercher et de conserver une stratégie d’efficience fiscale, dont
une fiducie qui est conforme aux dispositions relatives aux FEA dans la Loi de ['imp0t sur

le revenu.

L’Office fait remarquer que son appui a une telle stratégie ne doit pas étre interprété comme
I’imposition d’une exigence voulant que toutes les sociétés adoptent ce modele. Si d’autres
approches favorisant 1’efficience fiscale sont proposées dans I’avenir (a I’occasion des
réexamens quinquennaux, par exemple), il jugera alors en I’espéce si ceux-Ci peuvent convenir.

2.9.3 Codemandeurs
Surveillance exercée sur les documents de fiducie

L’Office a jugé que les codemandeurs et toutes les sociétés figurant a I’annexe V, sauf Souris
Valley, doivent lui présenter une demande en vue de faire approuver leurs conventions de fiducie
si elles proposent d’utiliser une fiducie comme mécanisme de mise de coté de fonds. Comme
cela est indiqué dans la section 2.9.5, ’Office a donné aux sociétés du groupe 2 le choix entre
une lettre de crédit ou un cautionnement. Si elles optent pour 1’un ou I’autre de ces instruments,
elles n’ont pas a déposer une convention de fiducie.

Les codemandeurs s’en sont remis a une description a valeur indicative de leur cadre fiduciaire.
IIs ne se sont pas engagés a reprendre cette description dans leurs conventions de fiducie et ils ne
pouvaient non plus dire avec certitude lesquelles des dispositions décrites ils intégreraient a leur
convention. lls ont plutdt laissé entrevoir la possibilité que certaines dispositions soient
abandonnées et d’autres ajoutées. L’Office n’a pu parfaitement comprendre en quoi consistait le
cadre fiduciaire proposé par les codemandeurs.

2 Les gains réalisés sur les revenus de placement de la FEA sont aussi imposables.
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Méme s’il supposait que ceux-ci reprendraient dans leur convention toutes leurs clauses
indicatives, il ne serait pas en mesure d’approuver leur cadre fiduciaire sans d’abord examiner
les conventions mémes. A son avis, la description livrée a titre indicatif par les codemandeurs
demeurait vague. Elle n’avait ni la précision ni la justesse nécessaires pour que I’Office
comprenne parfaitement quels seraient les droits et obligations des parties a la fiducie. Sans une
¢évaluation de ces droits et obligations, 1’Office ne peut pas établir si une fiducie proposée est
acceptable.

Il exige de chaque société pipeliniere que, dans sa convention, elle évalue si la fiducie proposée
convient et si elle répond aux criteres énoncés dans les Motifs de décision RH-2-2008. Une
fiducie est un instrument souple et ses dispositions peuvent varier grandement. De plus, la facon
de les formuler peut déterminer si la fiducie envisagée constitue un mécanisme acceptable de
mise de coté de fonds en vue de la cessation d’exploitation. L’Office admet qu’il est possible
d’acquérir une compréhension générale d’un cadre fiduciaire a partir des clauses indicatives,
mais il pense aussi que c’est par I’examen des dispositions précises de la convention proposée
qu’il pourra prendre une décision éclairée sur ce qui est avancé.

Bien des sociétés ont donné a entendre que, plutét que de se remettre les documents de fiducie a
des fins d’approbation, 1I’Office pourrait les examiner dans 1’exercice de sa fonction d’audit. De
I’avis de I’Office, le processus d’audit n’est pas le bon endroit pour évaluer si les dispositions
d’une convention de fiducie créent un mécanisme appropri¢ de détention de fonds en vue de la
cessation d’exploitation d’un pipeline. Dans le cadre d’un audit, I’Office évalue si les sociétés se
conforment aux diverses exigences réglementaires et a celles de son Reglement sur les pipelines
terrestres, par exemple; il vérifie si les renseignements que contiennent les diverses demandes et
communications des sociétés concordent avec ceux de leurs dossiers.

Modifications

L’Office a jugé que toutes les modifications a apporter aux conventions de fiducie doivent
recevoir son approbation. Il est d’avis qu’il est nécessaire que les dispositions générales d’une
fiducie soient acceptables en tout temps. Pour le savoir, I’Office a a exercer une surveillance sur
les modifications apportées aux conventions de fiducie. Sinon, des dispositions qui, par exemple,
exposeraient les fonds en fiducie a un risque plus élevé d’emploi abusif pourraient étre
incorporées a la convention de fiducie.

L’Office ne souscrit pas a I’argument selon lequel la clause de finalité des codemandeurs
restreint suffisamment la capacité qu’aurait une société pipeliniere de modifier sa convention de
fiducie. L’étendue de leur faculté de modifier la convention dépendrait en définitive de
I’interprétation subjective de la société et du fiduciaire au moment de déterminer si une
modification s’accorde avec la finalit¢ déclarée de la fiducie. Pour prendre un exemple, des
modifications qui supprimeraient le role de I’Office en ce qui concerne 1’acces aux fonds ou
I’approbation de la nomination du fiduciaire pourraient étre jugées conformes avec la raison
d’étre de la fiducie, car elles réduiraient le fardeau associé a I’administration de la fiducie. Ces
modifications seraient néanmoins inacceptables pour I’Office.

Toutes les sociétés qui établissent une fiducie pour mettre de cété des fonds en vue de la
cessation d’exploitation d’un pipeline doivent inclure dans la convention de fiducie qu’elles
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proposent une disposition stipulant que la convention de fiducie ne peut pas étre modifiée sans le
consentement €crit du fiduciaire et de la société pipelinicre et I’approbation de 1’Office.

En donnant cette directive, 1’Office fait remarquer que, dans la convention de fiducie envisagée
par Souris Valley, celle-ci permet a 1’Office d’approuver les modifications de la convention de
fiducie. Souris Valley a fait remarquer que BMO ne s’opposait nullement a cette orientation.

L’Office a aussi tenu compte du fardeau réglementaire imposé par cette exigence d’approbation
des conventions de fiducie par ses soins. TransCanada a mentionné que les modifications aux
conventions de fiducie seraient peu fréquentes. 1l a donc jugé que tout fardeau réglementaire lié a
cette exigence serait sans doute minime.

Parties a la fiducie et role de celles-ci
Auteur, bénéficiaire et fiduciaire de la fiducie

L’Office est d’avis qu’il est tout a fait approprié que la société pipeliniére soit I’auteur et le
bénéficiaire de la fiducie. Il comprend que la société doit avoir ce double rdle pour se prévaloir
des dispositions relatives aux FEA dans la Loi de ['impot sur le revenu. Certains codemandeurs
ont affirmé que la société pipelinicre serait le seul bénéficiaire de la fiducie alors que d’autres
décrivaient le bénéficiaire comme la personne ayant 1’obligation de veiller a I’exécution de la
cessation d’exploitation du pipeline. L’Office retient la seconde interprétation.

En I’espéce, la société pipeliniére exploitant le pipeline au moment de la cessation d’exploitation
serait un bénéficiaire de la fiducie. Elle appartiendrait a la catégorie des personnes aptes a étre
bénéficiaires en vertu de la fiducie. Cette orientation présente comme avantage, ainsi qu’Alliance
et d’autres I’ont indiqué, que la régle énoncée dans 1’affaire Saunders c. Vautier est évitée dans
les endroits ol elle demeure en vigueur?. Cette orientation est aussi avantageuse dans le cas des
excédents, comme il en sera question plus loin.

Toutes les sociétés qui établissent une fiducie pour mettre de c6té des fonds en vue de la
cessation d’exploitation d’un pipeline doivent définir le bénéficiaire de leur fiducie comme une
catégorie de bénéficiaires, conformément a ce qui est décrit ci-dessus.

Il convient avec les codemandeurs que le fiduciaire devrait étre choisi parmi les sociétés de
fiducie agréées sous le régime de la Loi sur les sociétés de fiducie et de prét. Cette exigence est
conforme aux dispositions relatives aux FEA dans la Loi de I'impét sur le revenu, qui exigent
que le fiduciaire soit titulaire d’un permis ou qu’il soit autrement agréé au Canada. L’Office
reconnait de méme le besoin de faire appel a des fiduciaires ayant de I’expérience dans la gestion
de fiducies de grande taille.

Toutes les sociétés qui établissent une fiducie pour mettre de coté des fonds en vue de la
cessation d’exploitation d’un pipeline doivent, dans leur convention de fiducie, exiger que tout
fiduciaire nomme soit régi par la Loi sur les sociétés de fiducie et de prét.

2 EWHC [1841], ch. J82. La régle énoncée dans Saunders c. Vautier permet aux bénéficiaires d’une fiducie (qui seraient

tous des adultes compétents) d’obtenir du fiduciaire qu’il mette fin a la fiducie et en répartisse le produit comme ils le
lui demandent. Cette régle a été abolie en Alberta et au Manitoba. Elle ne s’applique pas au Québec. Voir Donovan
W.M. Waters, C.R., Waters’ Law of Trusts In Canada, 4e édition (Carswell : Toronto), p. 1441.
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L’Office comme partie

L’Office est d’accord avec les codemandeurs et I’UPA pour dire qu’il ne devrait pas étre partie
aux conventions de fiducie visant a financer la cessation d’exploitation de pipelines. Il sait que
des entités gouvernementales sont parties a d’autres conventions de fiducie, par exemple, a

des FEA du secteur minier. 1l estime par ailleurs que la Loi sur [’Office national de [’énergie Ui
accorde le pouvoir de surveiller la conduite d’une société pipeliniére en ce qui a trait a sa fiducie.
Lorsqu’il y aura lieu de le faire, I’Office exigera que les conventions fassent état de ses pouvoirs
de surveillance.

Apres avoir examiné et approuvé la fiducie proposée par chaque société, il a I’intention
d’ordonner a la société qu’elle obtienne son approbation dans les cas ou la convention de fiducie
exigent une telle approbation de 1’Office. Il déposera alors cette ordonnance a la Cour fédérale.
En vertu de I’article 17 de la Loi sur I’Office national de 1’énergie, toute ordonnance produite au
greffe de la Cour fédérale peut étre exécutée « comme les autres ordonnances, jugements ou
regles du tribunal ».

Participation des propriétaires fonciers

L’Office a jugé que les propriétaires fonciers et leurs associations ne devraient pas étre nommeés
cofiduciaires. Il n’entend pas créer non plus de comité de surveillance du financement de la
cessation d’exploitation auquel participeraient des propriétaires fonciers. Il a déja rejeté cette
idée dans ses Motifs de décision RH-2-2008 en faisant observer que le réle joué par un tel comité
exige énormément de temps et de ressources, en plus de connaissances financieres poussees. Il
pense que le contrdle sera suffisant avec une surveillance permanente par ses soins des activites
liées a la cessation d’exploitation comme cela a été décrit et avec une participation du public aux
processus de 1’Office, comme le réexamen aux cinqg ans des mécanismes de prélevement et de
mise de coté, par exemple.

L’Office est toujours d’avis que les propriétaires fonciers et les autres membres du public
doivent étre suffisamment renseignés sur le processus de financement des activités de cessation
d’exploitation. Les propriétaires ont intérét a demeurer au fait de ce financement et, comme
I’Office I’a indiqué dans ses Motifs de décision RH-2-2008, les fonds devant servir a la cessation
d’exploitation doivent étre mis de coté de fagon transparente. A son avis, il y aura transparence si
les intéresses connaissent et comprennent le mécanisme de mise de cété des fonds. Certains
codemandeurs ont déclaré que les propriétaires auraient acces a de I’information sur les fiducies
en consultant le dossier public de 1I’Office. Celui-ci juge cette approche insuffisante. Au

chapitre 6, il sera question plus en détail des communications avec les propriétaires fonciers.

Dans ses Motifs de décision MH-001-2012, I’Office a insisté sur I’importance d’une consultation
des propriétaires fonciers a toutes les étapes du cycle de vie d’un pipeline, y compris celle de la
cessation d’exploitation. Dans le cadre de I’instance, nombre de sociétés ont affirmé qu’elles
envisageaient d’autres méthodes et stratégies pour livrer aux propriétaires I’information
nécessaire sur leurs mécanismes fiduciaires. L’Office attend des sociétés qu’elles créent des
outils bien précis de communication avec les propriétaires au sujet de leurs mécanismes de
prélevement et de mise de coté de fonds. Grace a de tels outils, on rendrait le mécanisme de mise
de cote de fonds plus transparent et on faciliterait aussi les consultations avec les propriétaires.
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Toute communication avec les propriétaires fonciers devrait, a tout le moins, comprendre
I’information transmise dans les rapports annuels de la société a I’Office sur la capitalisation de
sa fiducie, comme il est décrit au chapitre 6. Les renseignements ainsi véhiculés doivent étre
clairs. Par exemple, cette information doit étre mise a la disposition des propriétaires fonciers sur
le site Web de la société ou au moyen d’autres outils de communication qui permettent de la
transmettre directement aux propriétaires fonciers intéressés. L’Office encourage fortement les
sociétés a consulter ces parties pour concevoir de tels outils de communication. Leurs
commentaires ne pourront que rendre la stratégie de communication encore plus utile.

Changements de parties a la convention de fiducie
Fiduciaire

L’Office a jugé que les sociétés pipeliniéres devaient obtenir son approbation avant de nommer
un fiduciaire. Elles peuvent choisir parmi les fiduciaires agréés sous le régime de la Loi sur les
sociétés de fiducie et de prét, mais I’Office estime qu’il est nécessaire qu’il exerce une
surveillance sur ce choix. Le fiduciaire jouit d’un pouvoir et d’une latitude appréciables a I’égard
des fonds en fiducie. Il exercera un contrdle sur 1’actif fiduciaire et aura le pouvoir de décision
sur les dispositions de la fiducie au moment de donner son assentiment ou non a des
modifications a apporter a la convention de fiducie. Vu I’intérét public qui entre en jeu en cas
d’insuffisance de fonds pour mener a terme les activités de cessation d’exploitation des pipelines,
1I’Office a jugé que son approbation était nécessaire avant que la nomination d’un fiduciaire
prenne effet.

Kinder Morgan a soutenu que I’approbation de 1’Office était inutile, puisque celui-ci avait
justement une obligation fiduciale et que la possibilité de le remplacer ne mettait pas en péril les
fonds en fiducie. A son avis, qu’on ait une obligation fiduciale n’est pas une considération
déterminante ni utile pour savoir si I’Office doit aussi exercer une surveillance sur la nomination
des fiduciaires. Selon lui, I’identité de la personne envers qui s’exerce une obligation fiduciale a
de I’importance. Dans ses observations, Kinder Morgan est restée muette sur ce point.
D’habitude, 1’obligation fiduciale est envers le bénéficiaire d’une fiducie et, en exécution de
cette obligation, le fiduciaire doit agir dans 1’intérét supérieur du bénéficiaire. Il s’ensuit qu’en
vertu de la fiducie que proposent les codemandeurs, le fiduciaire doit agir au mieux des intéréts
de la société pipeliniére parce qu’elle est la bénéficiaire. Si on suppose que Kinder Morgan
faisait référence a une telle obligation fiduciale, rien dans ses observations ne réussit a
convaincre de I’inutilité d’une surveillance de I’Office sur la nomination des fiduciaires.

Alliance et Enbridge ont affirmé que 1’exigence d’une approbation de I’Office imposerait un
fardeau réglementaire superflu. Ces sociétés, auxquelles il faut ajouter Pipeline Trans-Nord, ont
mentionné que la sollicitaion de 1’approbation de 1’Office pourrait causer des retards. L’Office
n’est pas de cet avis. Il croit que le fardeau de la réglementation découlant de I’obligation de
faire approuver par lui la désignation du fiduciaire serait minime. Alliance et Enbridge ont
précisé que la révocation d’un fiduciaire ne serait pas fréquente. On peut déduire que les
nominations ne seraient pas des événements courants.

En ce qui concerne la révocation des fiduciaires, I’Office ne voit aucune raison de modifier les
circonstances évoquées par les codemandeurs ou une sociéeté pipeliniere pourrait destituer un
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fiduciaire. Dans le cadre de fiducie envisagé par les codemandeurs, le fiduciaire doit s’acquitter
des obligations découlant de la convention de fiducie jusqu’a ce qu’un remplagant soit nommé.
Comme 1’Office examinera la nomination d’un nouveau fiduciaire, et que I’ancien devra
continuer a exercer ses fonctions tant que le nouveau n’aura pas été désigné, le choix de chacun
sera soumis a la surveillance de 1’Office.

Toutes les sociétés qui établissent une fiducie pour mettre de c6té des fonds en vue de la
cessation d’exploitation d’un pipeline doivent, dans leur convention de fiducie, exiger que
I’Office approuve la nomination du fiduciaire avant que celle-ci ne prenne effet. Le fiduciaire
choisi par la société pipeliniére devra étre indiqué dans la convention de fiducie qu’elle déposera
aupres de 1’Office d’ici au 2 septembre 2014.

Bénéficiaire et auteur ou contribuant de la fiducie

Comme cela a été mentionné, toutes les sociétés établissant une fiducie doivent définir les
bénéficiaires de celle-ci comme une catégorie de bénéficiaires. A la lumiére de ceci, I’Office a
jugé que la définition de bénéficiaire figurant dans les conventions de fiducie n’aurait pas a étre
modifiée méme en cas de vente du réseau pipelinier en vertu de ’article 74 de la Loi sur I’Office
national de |’énergie.

L’auteur de la fiducie ou le contribuant a la responsabilité de remettre les fonds au fiduciaire en
application des modalités de la convention de fiducie. Ainsi, le nom de I’auteur de la fiducie ou
du contribuant pourra étre modifi¢ en cas de vente de tout le réseau pipelinier et I’Office devra
approuver la modification.

Contrdle exercé sur les placements

L’Office juge que le fiduciaire doit disposer du pouvoir final de décision relativement a la
gestion et aux opérations courantes liées aux placements, sous réserve des parameétres établis
dans I’EPPP de la société (désigné ci-apres le « pouvoir en matiére de placement »). L’EPPP est
abordé plus en détail au chapitre 3.

Selon I’Office, le cadre fiduciaire mis de 1’avant par les codemandeurs — & savoir que la sociéte
disposera des pleins pouvoirs relativement aux décisions touchant les placements — accroit
inutilement le risque que les fonds soient utilisés a des fins autres que la cessation d’exploitation
d’un pipeline. Les créanciers de la société pipeliniere pourraient prétendre que la relation entre
celle-ci et le fiduciaire est une relation mandant-mandataire et non une relation fiduciaire. Le
cadre de fiducie proposé par les codemandeurs fait en sorte que la société pipeliniére est a la fois
auteur et bénéficiaire de la fiducie et jouit d’un contrdle et d’un pouvoir considérables sur
celle-ci et sur le bénéficiaire, notamment un acces sans entraves a la fiducie pour acquitter des
frais administratifs raisonnables. S’il était démontré qu’il s’agit d’une relation mandant-
mandataire, les fonds détenus par le fiduciaire ne seraient pas a I’abri des créanciers de la
société pipeliniere.

L’Office est d’avis que les sociétés pipeliniéres devraient atténuer et ne jamais aggraver les
facteurs qui augmentent les risques que les fonds en fiducie soient affectés a autre chose que la
cessation d’exploitation des pipelines. Que les sociétés exercent un controle total sur les
placements de la fiducie accroit ce risque. L’Office ne voit aucune raison d’exposer les fonds a
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de tels risques supplémentaires si, comme cela est mentionné ci-dessous, dans la pratique, le
fiduciaire consulte 1’auteur ou le bénéficiaire de la fiducie, ou les deux, au moment de prendre
des décisions concernant les placements.

Il reconnait que, dans le contexte des pensions, les auteurs de fiducies assurent I’orientation des
investissements de la caisse de retraite, mais, selon lui, ce contexte ne peut vraiment aider a
évaluer le cadre de fiducie proposé par les codemandeurs. Contrairement au cadre qu’avancent
ceux-ci, celui des pensions est hautement réglementé par diverses lois provinciales et fédérales.
Une fiducie instituée par une société pour ses salariés, ou I’auteur et le bénéficiaire de la fiducie
ne sont pas la méme personne, est différent du cadre fiduciaire envisagé dans la demande
conjointe.

En accordant le pouvoir en matiére de placement au fiduciaire, 1’Office a attaché plus de poids a
la preuve de Souris Valley qu’a celles des autres sociétés pipelinicres. Les témoins d’Enbridge
(dont aucun n’avait d’expérience avec les FEA) ont dit, entre autres, que les fiduciaires ne
voudraient pas placer les fonds qui leur sont confiés parce qu’ils ne voudraient pas assumer le
risque supplémentaire qui s’y rattacherait. Le témoin expert de Souris Valley, M. Rosenberg, a
indiqué que, souvent, un fiduciaire exerce des responsabilités en matiére de placement dans le
cadre d’une relation fiduciaire. Dans la pratique, les fiduciaires prennent leurs décisions de
placement avec le concours de I’auteur ou du bénéficiaire de la fiducie, ou des deux. Par
conséquent, I’Office comprend que, si le fiduciaire posséde le pouvoir en matieére de placement
en vertu de la convention de fiducie, dans la pratique, aucun placement ne se fait sans que
I’auteur ou le bénéficiaire de la fiducie, ou les deux, ne soit consulté.

Qui plus est, I’Office fait remarquer qu’en conformité avec ce qui est énoncé au chapitre 3, tous
les placements faits par le fiduciaire devront respecter les paramétres énoncés dans I’EPPP.
Donc, selon la situation de la société pipeliniere, il peut étre pertinent d’établir clairement dans la
convention de fiducie et I’EPPP (ou dans le mandat accordé pour les placements, s’il y a lieu)
dans quelles circonstances il pourrait étre opportun de solliciter des avis d’experts avant de
prendre des décisions concernant les placements. Ainsi, le fiduciaire pourrait consulter des
sociétés de placements et se fier a leurs conseils quand des portefeuilles complexes sont en cause
ou compter sur I’expertise de la société pipeliniere pour les questions touchant un portefeuille
plus simple.

Toutes les sociétés pipeliniéres qui proposent une fiducie comme mécanisme de mise de coté de
fonds pour la cessation d’exploitation doivent, dans la convention de fiducie, octroyer au
fiduciaire le pouvoir en matiére de placement. Le fiduciaire pourra déléguer cette fonction a
quelqu’un d’autre, y compris a une entité affiliée. La présente directive répond au critére qui,
dans les Motifs de décision RH-2-2008, precise que les fonds doivent étre administrés par un
tiers indépendant.
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Acces aux fonds
Circonstances ou I’acces aux fonds est permis

L’Office est d’avis que, si on entend protéger les fonds en fiducie, la convention ne doit pas
autoriser de paiements fixes a la société pipeliniére sur les fonds détenus et qu’elle doit permettre
au fiduciaire de débloquer les fonds a sa discrétion.

Les codemandeurs avaient des avis divergents quant au moment ou il serait possible d’avoir
acces aux fonds en fiducie. Ainsi, Kinder Morgan a indiqué que les fonds pourraient servir a
payer des études par I’industrie consacrées a I’enrichissement des connaissances sur la cessation
d’exploitation des pipelines. TransCanada, pour sa part, a proposé d’avoir acces aux fonds pour
acquitter, notamment, des honoraires d’experts-conseils. Beaucoup de sociétés prévoyaient un
poste « autre », en ajoutant qu’il était impossible pour 1’instant de préciser la nature de toutes les
dépenses susceptibles d’étre prises en charge en vertu de la convention de fiducie.

L’Office tient a mentionner qu’entre autres exigences énumérées dans les Motifs de décision
RH-2-2008, il y avait celle selon laquelle les modalités d’accés aux fonds devaient étre
clairement définies dans le mécanisme. Il pense que, pour que cette clarté existe, il faut décrire
précisément les circonstances permettant 1’acces aux fonds en fiducie. L’Office a décidé de
définir lui-méme a quel moment les fonds en fiducie seront accessibles. Sous réserve des
dispositions contenues dans le présent chapitre, les fonds en fiducie ne seront accessibles que
pour couvrir les colts liés aux engagements suivants de la société pipeliniere :

(@) obligation de prendre des mesures pour la cessation d’exploitation, la désaffectation ou la
désactivation physique d’un pipeline, ce qui comprend les colits liés a I’exécution de
toute condition imposée par 1’Office dans toute ordonnance ou directive approuvant cette
désaffectation ou cette désactivation ou autorisant la cessation d’exploitation;

(b) obligation d’élaborer un plan de cessation d’exploitation et de préparer une demande
d’autorisation de cessation d’exploitation ou d’approbation de désactivation ou de
désaffectation;

(c) obligation d’exécuter des mesures de surveillance et de remédiation post-cessation, c’est-
a-dire pendant la période suivant I’exécution satisfaisante des conditions d’une
ordonnance ou d’une directive de I’Office autorisant la cessation d’exploitation.

L’Office juge que ces circonstances seraient assez générales pour permettre 1’acces aux fonds en
fiducie en cas de vente d’un trongon d’un réseau pipelinier. Dans ce cas, la société pipeliniére
acheteuse assumerait 1’obligation en ce qui a trait a la désactivation, la désaffectation ou la
cessation d’exploitation du trongon dont elle ferait 1’acquisition.

Toutes les sociétés pipelinieres doivent, dans leur convention de fiducie, limiter ’accessibilité
des fonds aux circonstances énumérées ci-dessus.
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Mécanique d’accés

La convention de fiducie peut aussi décrire de quelle facon les fonds seront débloques. Le
fiduciaire doit pouvoir debloquer les fonds seulement aprés avoir obtenu une autorisation en ce
sens de I’Office et avoir attesté que la société pipeliniére ne se trouve pas en défaut de paiement.
Sion a acces aux fonds avant que ne soient entreprises des activités de cessation d’exploitation,
la convention de fiducie doit exiger que la société pipeliniere atteste aussi ne pas avoir lieu de
croire qu’elle tombera en défaut de paiement dans les douze mois suivant la libération des fonds.

L’Office exige aussi que la convention de fiducie permette au fiduciaire de débloquer des fonds a
I’intention d’un tiers qui a comme mandat d’entreprendre des activités liées a la cessation
d’exploitation. Cette méthode correspond a la convention de fiducie proposée par Souris Valley
dans laquelle le fiduciaire peut débloquer les fonds au profit de toute personne nommeée dans une
ordonnance de 1’Office. Selon lui, il s’agit d’une approche limpide qui peut s’appliquer dans bien
des situations, dont celle ou la société pipeliniére devient insolvable. La proposition des
codemandeurs consistait, en cas d’insolvabilité de la société pipelinicre, a obliger le fiduciaire a
demander a I’Office ou a un tribunal de nommer un nouveau bénéficiaire. Selon 1’Office, cette
approche des codemandeurs ajoute une incertitude inutile Ia ou il ne devrait pas y en avoir.

Toutes les sociétés pipelinieres doivent ajouter une disposition relative a I’acces au fonds, en
tenant compte des indications données dans la présente section.

Moment de acces

L’Office est d’accord avec la MPLA qui indiquait dans ses observations qu’un retrait de fonds
avant le début des activités de cessation d’exploitation accroissait considérablement le risque
pour les fonds ainsi retirés. Il croit par ailleurs qu’une société pipeliniére pourrait ne pas étre
capable dans toutes les circonstances de payer d’avance des activités de cessation d’exploitation.
Il juge donc que la convention de fiducie doit accorder au fiduciaire la souplesse voulue pour
qu’il puisse débloquer des fonds avant et apres que des dépenses soient engagées.

Selon I’Office, le risque pour les fonds retirés d’avance est atténué par les mesures de protection
que doit renfermer la convention de fiducie et les conditions que peut imposer 1’Office dans toute
ordonnance autorisant le déblocage des fonds. La convention de fiducie doit exiger que la société
pipeliniere atteste que la société pipeliniere ne se trouve pas en défaut de paiement et qu’iln’y a
pas lieu de penser qu’elle le sera dans les douze mois suivant le déblocage des fonds. L’Office
pourrait fixer des conditions dans une ordonnance autorisant le retrait de fonds détenus en fiducie
en exigeant du fiduciaire, par exemple, qu’il verse des fonds a des moments précis, & mesure que
les activités liées a la cessation d’exploitation progressent. Ces versements pourraient étre
conditionnels a ce que la société pipeliniere ne soit pas en défaut de paiement ou qu’on n’ait
aucune raison de croire qu’elle le deviendra dans I’avenir.

L’Office s’attend a ce que les sociétés pipelinieres ne demandent le déblocage de fonds avant le
début des travaux que lorsqu’elles ne sont pas en mesure d’assumer, a I’avance, les cofits des
activités. L’Office estime que de tels retraits de fonds par anticipation seraient peu fréquents et
qu’ils ne seraient autorisés que s’ils sont justifiés.
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Désaffectation

Les fonds peuvent étre débloqués pour permettre la cessation d’exploitation, la désaffectation ou
la désactivation d’un pipeline. L’Office ne partage pas 1’avis de la MPLA qui a indiqué dans ses
observations que les fonds devraient seulement étre affectés a la cessation d’exploitation des
pipelines arrivés en fin de durée utile. Il fait remarquer que beaucoup de pipelines qu’il
réglemente sont complexes et que, par consequent, leurs parties auront des dates de fin
différentes. Il juge qu’il pourrait étre raisonnable dans certains cas de permettre d’utiliser des
fonds a des fins de désaffectation. Dans ses Motifs de décision RH-2-2008, 1’Office avait déja
envisagé un accés aux fonds en fiducie en vue de la désaffectation ou de la désactivation d’un
pipeline dans certains cas. Il n’a rien entendu dans le cadre de I’instance qui le porte a

penser autrement.

Les sociétés pipeliniéres doivent veiller a ce que la désactivation, la désaffectation ou la
cessation d’exploitation de leurs pipelines se fasse de fagon opportune. La désactivation et la
désaffectation supposent que le réseau demeurera en service. Une demande visant a avoir acces
aux fonds pour acquitter les colits d’activités liées a la désaffectation ou a la désactivation d’un
pipeline doit préciser pourquoi les autres sources de revenus ne permettent pas d’exécuter ces
travaux et expliquer quelle sera I’incidence sur le financement futur des codts se rattachant aux
travaux a venir pour compléter la cessation d’exploitation.

Aucune société pipeliniére ayant pris part a la présente instance n’a étudié 1’échelonnement dans
le temps de ses besoins en retraits de la fiducie pour sa trésorerie. Chaque société suppose que la
cessation d’exploitation sera un événement ponctuel; tel ne serait pas le cas si I’on donnait acces
aux fonds pour des activités de désaffectation et de désactivation. L’Office s’attendrait a ce que
les sociétés qui demandent le déblocage de fonds en fiducie aient préparé un plan de financement
des activités de cessation d’exploitation conforme a ce qui est énoncé au chapitre 6. Un tel plan
lui permettrait de déterminer si les fonds doivent étre débloqués.

Rémunération du fiduciaire et frais d’administration

L’Office juge qu’une convention de fiducie ne devrait pas permettre a une société pipeliniere de
se faire rembourser par la fiducie les frais d’administration liés a celle-Ci.

A son avis, il serait imprudent pour une société de se doter d’une convention autorisant le
fiduciaire a débloguer des fonds au profit de la société pour rembourser ses dépenses, car cette
fagon de faire pourrait étre incompatible avec les dispositions relatives aux FEA contenues dans
la Loi de l'impdt sur le revenu. Les sociétés pipeliniéres devraient faire preuve de prudence en
matiere d’efficience fiscale de leur fiducie, sinon elles risquent d’alourdir les cofits de cessation
d’exploitation de leurs pipelines.

L’Office a entendu des arguments divergents sur la question de savoir si une société pipeliniére
pourrait retirer des fonds d’une fiducie pour se faire rembourser ses frais d’administration, tout
en conservant le statut de FEA de sa fiducie. Il attache le plus de poids au témoin-expert de
Souris Valley, M. Rosenberg, qui a été le seul fiscaliste a ttmoigner dans cette instance. Dans
son témoignage, M. Rosenberg a exprimé des doutes sur la question de savoir s’il était conforme
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aux dispositions de la Loi de ['impét sur le revenu d’autoriser des paiements directs a une société
pipeliniére en remboursement de ses frais d’administration.

L’Office n’est pas convaincu qu’il est nécessaire ni méme approprié pour une société pipeliniere
de jouir d’un acces illimité aux fonds détenus en fiducie pour se faire rembourser de tels frais.
On a peu évoqué 1’éventualité pour une société pipelinieére de connaitre des difficultés si elle est
en mesure de recouvrer ses frais d’administration par I’entremise de ses besoins en produits, sous
réserve de la méthode de conception des droits ou de tout accord de reglement applicable a

son pipeline.

L’Office a entendu des observations divergentes sur la question de savoir si, en accordant par la
convention de fiducie une permission de retrait de fonds par le fiduciaire pour sa propre
rémunération, les frais d’administration et I’impdt sur le revenu gagné sur les fonds en fiducie,
on n’allait pas a I’encontre des dispositions relatives aux FEA de la Loi de ['impét sur le revenu.
La fiducie de Souris Valley était fondé sur un précédent en matiére de FEA qui reposait sur une
décision anticipée de I’ARC permettant au fiduciaire de retirer des fonds pour acquitter ces
dépenses. Si une société pipeliniére juge qu’on ne va pas a 1’encontre des dispositions relatives
aux FEA de la Loi de l'impét sur le revenu, la convention de fiducie peut permettre des retraits
de fonds par le fiduciaire pour sa propre rémunération, les frais d’administration et I’impo6t sur le
revenu gagné sur les fonds en fiducie.

Une société pipeliniére a I’obligation d’agir avec prudence en ce qui a trait a I’efficience fiscale
de sa fiducie. Toute société pipeliniére qui établit une fiducie doit donc faire le nécessaire pour
déterminer si elle ne risque pas de compromettre cette efficience en autorisant des retraits pour la
rémunération du fiduciaire, les frais d’administration et I’impdt sur le revenu gagné dans la
fiducie. Sur ce plan, I’Office refuse de délivrer une ordonnance, comme le suggere TransCanada,
dans laquelle il déclarerait que les fonds retirés de la fiducie sont nécessaires a son maintien. Il
refuse aussi de prendre une ordonnance sur le déséquilibre éventuel entre I’impo6t provincial payé
dans le cadre de la fiducie et ce méme imp6t acquitté hors fiducie par la société pipeliniére. Ce
n’est pas le role de 1I’Office d’aider les sociétés pipelini¢res a convaincre I’ARC que certains
frais devraient mériter un traitement fiscal particulier. La latitude nécessaire pour juger du statut
fiscal d’une fiducie appartient a I’ARC, et non pas a I’Office.

Séparation par pipeline

L’Office est d’avis que les propositions présentées dans cette instance auront comme effet de
séparer suffisamment les fonds en fiducie par pipeline. Les sociétés pipelinieres ont indiqué
qu’elles instaureraient une fiducie ou un compte distinct a I’intérieur d’une seule fiducie pour
chaque pipeline faisant partie de leur réseau. A la condition que ces sociétés continuent d’étre en
mesure de faire rapport sur le financement de chaque pipeline, I’Office estime que les sociétés
respecteront toutes ce critere des Motifs de décision RH-2-2008.

Il rejette donc 1’argument de la MPLA voulant que des comptes distincts soient instaurés pour
chaque trongon de pipeline d’une société a I’intérieur d’une méme fiducie. A ses yeux, il serait
difficile d’appliquer une telle méthode, car il faudrait calculer indépendamment les CECE pour
chaque composante du réseau pipelinier. Les codts estimatifs approuvés dans les Motifs de

34



décision MH-001-2012 n’envisageaient pas une telle séparation. L’Office aurait a déterminer si
les fonds d’une autre partie devraient servir a cette cessation d’exploitation.

Il admet que la MPLA puisse craindre qu’un interfinancement entre les parties d’un réseau ne
crée un risque de sous-financement, plus particulierement dans le cas des canalisations dont
I’exploitation serait la dernicre a cesser dans le réseau d’une société. L’Office fait cependant
remarquer qu’il réexaminera régulicrement le montant qu’il faudra mettre de coté. De tels
réexamens atténueront le risque qu’une société pipeliniére préleve insuffisamment de fonds. I
fait remarquer qu’une séparation des cotits estimatifs selon les parties d’un réseau pourrait étre
envisagée pour 1’avenir a mesure qu’un apprentissage progressif permettra d’affiner

les estimations.

Excédents

L’Office exige que toutes les conventions de fiducie désignent le bénéficiaire de tout excédent
apres exécution de 1’ensemble des obligations de la société en mati¢re de cessation
d’exploitation. Il convient avec les parties que des excédents seraient extrémement improbables.
11 reste qu’une convention de fiducie doit traiter d’une éventualité comme I’existence d’un
excédent. A son avis, taire la question crée de ’incertitude et préciser a qui iront les excédents a
I’effet contraire.

Les conventions de fiducie de toutes les sociétés doivent permettre au fiduciaire de décider qui,
d’une catégorie de bénéficiaires ou d’un fonds de pipelines orphelins, touchera tout ou partie de
I’excédent. Avant de verser les fonds, le fiduciaire devra obtenir 1’autorisation de I’Office. Cette
méthode est source de certitude, parce qu’elle mentionne clairement qui peut recevoir un
excédent. Toutefois, rien ne garantit qu’une société pipelinieére quelconque sera ce bénéficiaire,
ce qui, a son avis, réduit toute incitation a trop prélever.

L’Office admet qu’aucun fonds destiné aux pipelines orphelins n’existe actuellement, et son
modeéle de convention de fiducie en tient compte®. Il a été convaincu par les observations de
I’ACPP et de la MPLA qui préconisaient le versement de tout excédent a un fonds réservé a ces
pipelines. Un tel transfert des excédents aiderait a garantir que la cessation d’exploitation des
pipelines est effectuée dans tous les cas. L’Office encourage I’ACPP a chercher a obtenir les
modifications législatives nécessaires a 1’établissement d’un tel fonds.

Toutes les sociétés pipeliniéres doivent, dans leur convention de fiducie, ajouter une disposition
relative a I’excédent, en tenant compte des indications données dans la présente section.

Le modéle de convention de fiducie définit le « fonds des pipelines orphelins » comme un « organisme sans but lucratif
devant étre crée par une loi du parlement du Canada visant notamment a acquitter des frais de cessation d’exploitation
des pipelines construits ou exploités sous le régime d’une loi de ce parlement. »
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Durée de la fiducie, régle d’interdiction de perpétuités et régle de droit

De I’avis de I’Office, la durée d’une fiducie doit étre déterminée par les lois qui la régissent24.
Toutes les sociétés pipeliniéres qui proposent une fiducie doivent déterminer la durée de celle-ci
en tenant compte des indications données dans la présente section.

Fiducies d’une durée indéterminée

Les sociétés pipeliniéres doivent établir une fiducie d’une durée indéterminée si celle-ci a un lien
réel et substantiel avec ce qui suit :

(@) plusieurs lieux d’administration, dont I’un a aboli la régle d’interdiction de perpétuités
(en common law ou sous sa forme modifiée);

(b) lieu d’administration ou la régle d’interdiction de perpétuités n’existe pas;

(c) Nouveau-Brunswick ou Colombie-Britannique. Chacune de ces provinces a promulgué
une Loi sur les régles de conflit de lois en matiére de fiducie?® permettant & I’auteur de la
fiducie de désigner la régle de droit devant régir sa fiducie.

Une société peut choisir la régle de droit d’un lieu d’administration ayant aboli la régle
d’interdiction de perpétuités quand cette option est offerte. Il convient avec la MPLA qui
indiquait dans ses observations qu’une telle régle présente un risque pour les fonds en fiducie. Ce
risque s’accroit tout particulierement dans le cas des fiducies ayant un lien réel et substantiel
avec le Nouveau-Brunswick?® ou la régle d’interdiction de perpétuités existe sous sa forme

non modifiée.

Dans les provinces ou aucune loi ne fixe de regles permettant de trancher les conflits entre les
lois régissant les fiducies, I’Office n’obligera pas les sociétés pipelinieres a choisir la régle de
droit du lieu d’administration ayant aboli cette reégle. Selon lui, la common law n’a pas évolué au
point que le choix de la régle de droit de la part de ’auteur de la fiducie revéte un caractére
déterminant. L’Office fait remarquer que la faculté de choisir est limitée sur ce plan dans le cas
du Canada et que ce qui existe comme applicabilité n’a rien de récent. S’il se fonde sur ce qui
existe réellement comme faculté de choix de la régle de droit au Canada maintenant, il observe
que ’intention de I’auteur de la fiducie relativement au choix de la reégle de droit n’est qu’un des
facteurs dont tiendrait compte un tribunal au moment de déterminer la regle de droit devant régir
une fiducie ou ses parties. L’intention de I’auteur de la fiducie ne parait toutefois pas devoir

étre déterminante.

2 L’Office définit la loi régissant la fiducie ou qui y est applicable comme la loi monolithique traitant de tous les aspects

de la fiducie, notamment dans son administration et de la validité de sa constitution. Il reconnait que le droit canadien
permet la régle de droit de deux lieux d’administration et plus applicables a différents aspects d’une fiducie, mais par
souci de simplicité, il demande qu’une méme régle de droit régisse toutes les questions d’intérét pour celle-Ci.

% L.R.N.B. 2012, ch. 102, et L.R.C.B. 1996, ch. 65.
% Aucun pipeline réglementé par I’Office ne se situe a I’Ile-du-Prince-Edouard ou & Terre-Neuve-et-Labrador.
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Fiducies d’une durée déterminée

Les fiducies doivent avoir une durée limitée si la régle de droit la régissant est celle d’un lieu
d’administration ayant modifi¢ la régle d’interdiction de perpétuités. Cela vise a se prémunir
contre la possibilité qu’un intérét ne soit dévolu apres ce délai. La convention de fiducie doit
exiger qu’au plus tot cinqg ans avant la fin du délai de perpétuité :

(@) le fiduciaire verse, avec I’approbation de 1’Office, les fonds détenus en fiducic a la
société pipeliniére (si celle-ci n’est pas en défaut de paiement)®’;

(b) la société pipeliniére s’engage au recu des fonds a créer immédiatement une nouvelle
fiducie ayant la méme finalité et les mémes modalités que la fiducie d’origine.

L’Office délivrera une ordonnance pour la surveillance du transport, par la société pipeliniere,
des fonds de I’ancienne fiducie a la nouvelle. Comme cela a été mentionné, 1’Office déposera
cette ordonnance a la Cour fédérale conformément a ’article 17 de la Loi sur I’Office national de
[’énergie. Cette facon de faire, croit-il, réduira le plus possible le risque que les fonds soient
utilisés a une mauvaise fin durant leur transport.

L’Office juge qu’une fiducie d’une durée déterminée peut alourdir le cotit de cessation
d’exploitation d’un pipeline. Il y aura sans doute des conséquences fiscales a la disposition, par
le fiduciaire, de la fiducie au profit de la société pipeliniere peu avant la fin du délai de
perpétuité. Ces incidences existeraient malgré le fait que la justification de politique la plus
souvent proposée a la régle d’interdiction de perpétuités® soit inapplicable & une fiducie détenant
des fonds en prévision de la cessation d’exploitation d’un pipeline. Ces fiducies doivent pouvoir
durer longtemps a cause de 1’obligation sous-jacente a long terme qui a été contractée (la
cessation d’exploitation) et de la possibilité que le pipeline change de mains avec le temps.

L’Office note qu’Enbridge a fait valoir la possibilité¢ que 1’ Alberta abolisse la reégle d’interdiction
de perpétuités. Il s’attend a ce qu’Enbridge s’emploie a atteindre cet objectif compte tenu de
ses observations.

2.9.4  Souris Valley

L’Office a déterminé qu’avec de 1égeéres modifications, la fiducie proposée par Souris Valley
répondrait aux criteres énoncés dans les Motifs de décision RH-2-2008. Elle restreint I’accés de
la société pipeliniére aux fonds en fiducie, car ceux-ci ne peuvent étre débloqués qu’avec
I’approbation de I’Office, la société étant incapable d’en retirer a sa guise. La fiducie procure une
latitude et un contréle considérables au fiduciaire sur les fonds, dont le pouvoir de décision sur
les placements, et permet a 1’Office d’examiner la nomination du fiduciaire et les modifications

z L’Office définit une société pipeliniére en défaut de paiement comme (1) cessant d’exercer ses activités, (2) devenant

insolvable ou commettant un acte de faillite, (3) déposant ou étant contraint de déposer son bilan, (4) proposant ou
cherchant des arrangements avec ses créanciers, (5) aliénant un bien, (6) nommant ou obligeant a nommer un séquestre
pour ses biens et ses actifs ou (7) étant a 1’origine (volontairement ou involontairement) d’une procédure pour sa
liquidation ou sa dissolution.

2 Le plus souvent, on allegue que la régle est nécessaire si on veut accorder la méme liberté pour disposer des biens a la

génération présente et aux générations futures. Si I’auteur d’une fiducie avait enticre liberté de disposer des biens, les
bénéficiaires ne jouiraient jamais de la méme liberté, étant tributaire des désirs de I’auteur de la fiducie.
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apportées a la fiducie. Ces caractéristiques ont joué un grand rdle dans le jugement porté par
I’Office sur le caractére approprié du projet de fiducie de Souris Valley.

Souris Valley a retenu les services d’un avocat ayant une connaissance spécialisée des FEA. A la
différence des codemandeurs, elle définit clairement, dans son témoignage, les droits et les
obligations précis de toutes les parties a la convention de fiducie. Elle a aussi amorcé des
discussions préliminaires avec un éventuel fiduciaire et a pu livrer des renseignements sur celles-
ci. L’Office a jugé extrémement utiles la preuve et les observations de Souris Valley. Compte
tenu de ce qui précede, il a décidé d’alléger pour elle son traitement a I’avenir.

A son avis, Souris Valley doit modifier sa convention de fiducie pour qu’elle s’accorde avec les
directives données aux codemandeurs et a toutes les autres parties s’en remettant aux
dispositions de la demande conjointe. A titre d’exemple, Souris Valley doit supprimer 1’Office
comme partie a la fiducie. Elle doit aussi modifier sa convention de fiducie pour que des fonds
supplémentaires puissent étre constitués a I’intention du fiduciaire si 1’Office devait exiger un
rajustement a la hausse de ses CECE. Il fait observer qu’a maints égards, la fiducie de Souris
Valley, comme elle est décrite, est deja conforme aux directives données aux codemandeurs.
L’Office juge donc que les modifications nécessaires sont 1égeres et, sous réserve de celles-ci, il
estime que ce que propose Souris Valley comme fiducie représente un mécanisme acceptable
pour mettre des fonds de coté.

Dans les modifications a apporter, Souris Valley pourrait vouloir prendre en considération le
modele de convention de fiducie de 1’Office. Ce modéle et les motifs de décision dans la
présente instance devraient fournir a la société des indications suffisantes pour qu’elle puisse
mettre la derniére main a sa convention. La convention de fiducie modifiée de Souris Valley doit
étre déposée aupres de 1’Office d’ici le 2 septembre 2014. 1l devra s’agir d’un projet de
convention de fiducie; par ailleurs, la société ne devra pas transporter de fonds au fiduciaire
avant d’avoir recu des instructions en ce sens de 1’Office.

2.9.5 Union, Genesis et NCCL

Union, Genesis et NCLL, a I’instar de toute autre société du groupe 2, peuvent utiliser une lettre
de crédit ou un cautionnement respectant les exigences énoncées dans le chapitre 5 de la présente
décision. Au cas ou 1’une ou I’autre de ces sociétés déciderait de recourir a une fiducie comme
mécanisme de mise de coté des fonds en vue de la cessation d’exploitation, elle doit veiller a ce
que sa convention de fiducie soit conforme a la présente décision et la déposer aupres de 1’Office
aux fins d’approbation au plus tard le 2 septembre 2014.

2.9.6 Champion

L’Office ne peut approuver la fiducie que propose Champion. Cette société n’a pas déposé sa
convention de fiducie a I’Office et, par conséquent, celui-ci ne peut évaluer si la fiducie
envisagee représente un mécanisme de mise de coté de fonds raisonnable et approprie.

Il ordonne a Champion de soumettre a son approbation une convention de fiducie conforme a la

présente décision au plus tard le 2 septembre 2014. Champion n’a pas a prévoir dans sa
convention une clause exigeant de 1’Office qu’il approuve la nomination d’un fiduciaire en
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remplacement ou les modifications apportées a la convention elle-méme. Il comprend que, sous
le régime du Code civil du Québec, on doit obtenir I’approbation de la Cour supérieure du
Québec avant qu’un nouveau fiduciaire ne soit nommé (sauf dans des circonstances
exceptionnelles) ou qu'une convention ne soit modifiée (sauf modifications administratives
d’ordre secondaire).

L’Office est d’avis que la Cour supérieure du Québec exerce une surveillance suffisante sur le
remplacement des bénéficiaires et les modifications de convention de fiducie. Il ordonne a
Champion de I’aviser par écrit si elle projette de présenter une requéte au tribunal ou de
remplacer le fiduciaire ou encore de modifier sa convention de fiducie si I’approbation du
tribunal ne serait pas requise. Il donne enfin instruction a Champion de I’informer dans
I’éventualité ou I’exigence concernant 1’approbation de la Cour supérieure du Québec serait
abrogée du Code civil du Québec.
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Chapitre 3

Placement de fonds en fiducie et comptabilité
de fiducie

Le présent chapitre traite de I’approche en matiére de placements que préconisent les sociétés
pipeliniéres ayant propos€, dans le cadre de I’instance, une fiducie comme mécanisme de mise de
c6té de fonds. Les observations présentées par ces sociétés au sujet du traitement comptable de
leur fiducie y sont également examinées.

3.1.1 Opinions des sociétés du groupe 1

3.1.2 Codemandeurs

Les codemandeurs ont proposé que chaque société adopte un Enoncé des politiques et
procédures en matiére de placement (EPPP) qui établirait de quelle fagon les fonds détenus en
fiducie seraient placés. Les codemandeurs ont soutenu que, conformément aux lois sur les
pensions, I’EPPP de chacune des sociétés ne devrait pas obligatoirement étre déposé aupres de
1I’Office qui pourrait toutefois en faire 1’audit. L’EPPP ferait I’objet d’un examen périodique de
la société. Il peut notamment renfermer les objectifs de placement, pour faire en sorte que les
fonds sont investis conformément aux obligations juridiques de la fiducie.

De I’avis des codemandeurs, les types de placements permis aux termes des dispositions relatives
aux FEA dans la Loi de I'impét sur le revenu sont déja trés restrictifs et il n’y a pas lieu que
I’Office impose des restrictions supplémentaires en matiere de placement. Toutefois, les
codemandeurs ont fait remarquer que I’Office pourrait en tout temps, par voie d’ordonnance,
imposer de nouvelles restrictions a la société en ce qui a trait aux catégories de placements
admises de la FEA.

Bien que les codemandeurs aient proposé différents traitements en ce qui a trait au rendement
des placements, ils ont tous indiqué que les gains et les pertes qui en découleraient seraient
passés aux expéditeurs.

IIs ont aussi mentionné que les livres comptables de la fiducie seraient tenus conformément aux
normes comptables de chaque société, a savoir les principes comptables généralement reconnus
(PCGR) des Etats-Unis®’, les PCGR canadiens, les Normes internationales d’information
financiéres (IFRS) ou les Normes comptables pour les entreprises a capital fermé.

» Les codemandeurs ont également affirmé que chaque société pipeliniere qui doit préparer les états financiers de sa

fiducie proposée selon les PCGR des Etats-Unis peut &tre tenue de les préparer aussi en conformité avec la

rubrique 946 Financial Services — Investment Companies (services financiers — sociétés de placement) de 1’ Accounting
Standards Codification (ASC). Dans le cas ou la fiducie ne répond pas aux criteres voulus pour étre considérée comme
une société de placement aux fins des PCGR des Etats-Unis, les placements proposés seront classés comme étant

« disponibles a la vente ». Quoi qu’il en soit, I’actif en fiducie serait présenté a sa juste valeur (c’est-a-dire que les
placements seraient inscrits au marché).
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3.1.3 Alliance

Alliance proposait d’investir les fonds de cessation d’exploitation des pipelines dans un
portefeuille constitué de 50 % d’obligations a long terme du gouvernement du Canada et de 50 %
d’obligations a long terme des provinces. L’objectif de rendement de cette stratégie est prudent
et conforme a un portefeuille a faible risque qui vise la préservation du capital. Alliance a retenu
les services d’un actuaire pour